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FOSSILI DOMERIANI 



DELLA 



PROVINCIA DI BRESCIA 



ANDREA BETTONI 



La serie liasica delle Prealpi bresciane, cosi importante per la notevole abbon- 
danza di fossili die si rinvengono in alcuni dei suoi nieinbri, fu gia argomento di 
studio e di ricerche da parte di parecchi geologi e paleontologi ', fra i quali va certa- 
mente insigne il nome di Giuseppe Meneghini, la cui splendida e classica mono- 

1 1857. Stoppani A. Studi geolog. e paleont. sulla Lombardia, 

1861. Hatter (von) Fa. R. Uber die Amm. a. d. sogenn. « Medolo. » (Sitzungsb. d. K. Akad, der Wiss. 
Mathem. Naturwiss.-Classc; XLIV Bd., I Abth., Jahrg. 18G1, p. 403.) Wien, 1862. 

1868. Rkykes P. Essai de Geol. et de Paleont, aveyronn. Paris, Bailliere, 1868. 

1875. Ragazzoni G. Pro/ilo geogn, del pendio merid. delle prealpi lomb. (Comm. Atciico di Brescia, p. 5.) 

1867-81. Mknkghini J. Monogr. d. fossiles d, calc.roug.amm. (Lias sup.) de Lomb. et d. VApen. centr. 
Milan, Bernard, e Rebeschini. 

1881. Meneghini J, Fossiles d. Medolo. App. a la monogr. preced., ivi 1883. 

1873-74. Meneghini J. Paragone paleont, del vari lembi di Has sup. in Lomb. (Mem. Ace. Lincei, 
st-rio II. vol. 1873-74, 629.) Roma. 

1-77. Curioni G. Geologia appl. d. prov. lomb. Milano, ITcepli. 

1>7?. Goihel C. W. Anleittmg zu wiss. beobacht. auf alpenr. Deutsch, u. Oester. dlpenv. Erst. Abth. : 
Liasbikl. \>. 178. 

1883. Bittver A. Sulle form, mesoz.piu rec. d, alpi bresc. (Jahrb. d. K. K. geol. Reiclis., Bd. XXXIII, 
Wien 188o.» [l!ecen>. in Boll. R. Com. gool. d'ltalia, vol. 14, Roma.] 

1800. Takamklli T. Spieg. d. carta geol. di Lomb. Milano, Saechi. 

1891. Pari >>-A <.'. F. Appunti per lo studio d. lias lomb. (Rend. R. Isstit. Lomb., serie II, vol. XXVII, 
fasc. 14.) Milano. 

1895. Bosarelli G. Foss. domer. delta Brianza, (Rendic. R. Iwtit. lomb., serie II, vol. XXVIII. Milano. 
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2 F0SS1LI DOMERiANI 

grafia Fossiles du Medolo 1 e senza dubbio imo dei piu preziosi esempi di indagine 
sistematica che la scienza paleontologica possa vantare in questi ultimi vent'aiini. 

Le forme fossili (59) che vi sono diligentemente descritte e in gran parte ricca- 
mente illustrate, furono raccolte in quella formazione calcarea che in condizioni piu 
o meno eteropiche attraversa l'intera provincia di Brescia dalle rive occidentali del 
Benaco alle orientali del Sebino, rappresentandovi la parte superiore del Lias medio 
che, or non e molto, il Bonarelli 2 distinse col nome di « orizzonte domeriano » desi- 
gnandone come tipo il « Medolo » di M te Domaro in Val Trompia. 

Tale nuova denominazione si considera piii che mai opportuna a circoscrivere 
stratigraficamente quella parte della formazione calcarea designata dai cavatori 
bresciani col nome di « Medolo » che si contiima, in basso, con gli strati del Plien- 
sbachiano inferiore, mentre in alto, le succedono i calcarimarnosi a, Posid-onomya del 
Toarciano inferiore. Ma poiche Domeriano e « Medolo » non rappresentano, crono- 
logicamente parlando, una assoluta equivalenza, e necessario anzitutto mettere in 
chiaro il valore rispettivo di questi due termini. 

La denominazione di Medolo, nel suo primitivo e locale significato, viene applicata 
dai cavatori del luogo a tutti i calcari marnosi liasici postsinemuriani che si utiliz- 
zano come eccellente materiale da costruzione e che non presentano nulla di comune 
con altri due tipi di calcari pure liasici, geologicamente gia noti e industrialmente 
molto celebri come pietra decorativa, che passano sotto i nomi pure dialettali di 
« Corna » e di « Corso. » Sebbene il termine di « Medolo » non risponda come gli 
altri due a peculiari modalita estiinseehe della roccia, e il suo valore etimologico ci 
sia del tutto ignoto, tuttavia dovendo noi attenerci a quel significato che il popolo per 
tradizione gli conferisce da tempo immemorabile, dobbiamo riconoscere che sotto 
questo nome, oltre i depositi doineriani debbono raccogliersi parecchi altri orizzonti 
e precisamente tutti quelli compresi nel gruppo che parte in basso dai Sinemuriano 
superiore per finire in alto coll 'orizzonte inferiore del Dogger. II criterio da cui si 
parte nella nostra provincia per la specificazione della roccia « Medolo », per essere 
appunto semplicemente litologico, e molto ampio, poiche esso viene applicato a tutte 
le varieta che il Medolo presenta nella sua multiforme eteropia; la quale pero non e 
cosi generale che in alcune poche localita, come ad esempio nel gruppo delle colline 
di Adro, ci impedisca di osservare tutta una serie di omotipica colorazione grigio- 
giallastra compresa nei limiti che ho piii sopra definiti. Quivi, difatti, nessuno, a mio 



1 1881. Op. cit. A pp. a la Monogr. 

2 Bonarelli U. Giura-lias iombardo. Atti R. Ace Sc. Torino, vol. XXX. 
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giudizio, saprebbe distinguere con basi non paleontologiche il Pliensbachiano infe- 
riore, od anche l'Aleniano, dal Domeriano tipico. 

Un tale concetto di Medolo, alquanto piu esteso. fu gia emesso dall'HAUER nella 
sua opera : Tiber die Awmonit. a. rfem soffenn. « Medolo, » ecc. 

Egli ammise che in detta formazionefossero rappresentate pareccliie zone liasiche 
dalla Jamesom-zoim alla./?/ra^-zona. Senonche mentre a me da una parte sorge il 
dubbio che l'egregio autoro in fondo non sapesse della presenza nella nostra pro- 
vincia del vero Pliensbachiano inferiore. qual e quello definito dai fossili recente- 
mente illustrati dal prof. Paroxa \ poiche egli cita come caratteristiche della prima 
zona VAmm. Taylnri e X Amm. pettos che fanno senza dubbio parte della fauna 
domeriana. d'altra parte e da ritenere che la jurense-zom di Hauer non segni 
precisamente il limite superiore del « Medolo » avendo io avuto sotto mano alcune 
ammoniti del Medolo della localita gia citata di Adro, che, con molta probability 
si debbono ritenere aleniane. 

Ad ogni modo, e riassumendo : mentre il Domeriano non rappresenta che un oriz- 
zonte geologicamente assai ristretto del Pliensbachiano subalpino corrispondente 
alle zone a Paltopleuroc. spin alum e ad AmaWieus margaritatus degli autori, la 
formazione del Medolo comprende invece parecchi orizzonti o piani, dalla armatum- 
zona a quella tipica con Lioe. opalinum, assumendo pertanto un significato molto piu 
comprensivo di quanto siasi ritenuto fino ad ora, come appare chiaramente dal 
seguente raftronto : 

Aleniano? — Medolo « sup. » di Adro, etc. 
Toargiano. — Marne calcari con Hildoceras bifrons (Brug.) 
^ ( spinatum-zona. ) 

/ sup. j^ < ; = Domeriano, Bonar. t . 

I "^ / \ 

) s= ( margaritatus-zom. ) 

Pliensbachiano < 

I inf. armatum-mm. Medolo « inferiore » di Zanano, Borgonato, etc. 

Essendo ora mia intenzione di trattare della fauna di quella parte del Medolo che 
deve riferirsi al Domeriano, cosi io d'ora innanzi faro abitualmente uso di questo 
ultimo termine, non avendo piu ormai quello di « Medolo », per quanto mi puo 
riguardare, che un semplice valore litologico. 

1 Parona C. F. Contrib. alia conosc. d. amm. lias, di Lomb. Parte II. Amm. lias medio. Mem. Soc. pal. 
Svizz., 1897. 

3 Sarebbe forse piu esatto, data la sua derivazione da M t0 Domaro (non Domero), parlare di Domariano, 
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Scopo principale di questomio studio, e di render nota nei suoi piu minuti dettagli 
tutta l'importante fauna domeriana. fino ad ora non nota clie in parte, poiche mentre 
il materiale illustrato nella monografia del Meneghint proviene quasi per intero dalla 
sola localita diM t( -Domaro, a me ora e concesso di poter citare, oltre quelle indicate 
dal Bittnee, e dal Parona, altre non poche localita fossilifere di questa formazione. 

Ho avuto inoltre la fortuna di poter studiare e determinare, per gentile condi- 
scendenza dell'Ateneo bresciano, la interessante collezione del prof. Ragazzoni, la 
piu ricca certamente clie esista firiora quanto a fossili domeriani della provincia di 
Brescia. Per conscguenza, una quantita enorme di materiale mi ha messo in grado 
di innalzare di molto il immero delle forme fossili riscontrate dai nominati autori, e 
per alcune di esse stabilire nuovi nomi specifici, pur essendomi attenuto in queste 
nuove determinazioni a criteri molto ampi e comprensivi, indottovi specialmente 
dalla estrema variability dei carattcri individuali, secondo clie mi apparirono nel 
materiale da me studiato. 

Ma se scopo mio principale fu lo studio di tale fauna, poiche da tempo mi era sem- 
brata necessaria ed opportuna una rovisione almeno parziale della classica mono- 
grafia menegliiniana (e cio in ossequio alle esigenze della moderna paleontologia), 
d'altra parte fu in me vivo anche il desiderio di render note alcune considerazioni 
d'ordine stratigrafico clie da quello studio direttamente conseguono, e clie in base 
anche ad osservazioni litologiche sulla profonda eteropia della roccia, alquanto rao- 
dificano le opinion! di coloro clie mi precedettero nelle ricerche stratigram clie della 
nostra serie medio-liasica. 

La formazione domeriana della provincia di Brescia, costituita da calcari mar- 
nosi stratificati piu o meno compatti e selciferi (la selce piromaca grigio-azzurro- 
gnola si presenta nella roccia del Medolo in forma di letti esigui, raramente di ar- 
gnoni isolati), rappresenta da sola poco meno die i due terzi della zona inferior e 
delle nostre Prealpi clie ricinge in basso come una gran cintura tra i due laghi di 
Garda ed'Iseo la serie delle formazioni triasiche e paleozoiche. Lapotenzamassima 
della formazione, tenuto calcolo di alcune localita come M te Maddalena, M t0 Domaro, 
Saiauo, Provaglio d'Iseo, die segnano per cosi dire i punti di una linea di maggior 
emersione die s'immagini tracciata dalle ultime pendici di levante fin contro le rive 
orient ali del lago d'Iseo, si pud calcolare a ottocento metri. Lapotenza media pero e 
di gran lunga inferiore. Lo spessore dei singoli strati e di trenta centimetri circa, 
fatta eccezione pel Castello di Brescia dove essi misurano quasi un metro. II colore 
varia dal grigio piombino al bianco giallastro, a seconda delle localita, come pure a 
seconda degli strati e cio sempre in rapporto alia maggiore o minore intensita delle 
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cause alteratrici die ne modificarono il colore primitivo die dovette essere assai 
probabilmente il grigio piombino quale si osserva in modo assai distinto nei dintorni 
di Pilzone, non cosi largamente a Borgonato, Mompiano. e sporadieamente a 
M te DomarOj Costalunga, S* Eufemia, ecc. mentre il colore giallastro die il Medolo 
assume nel maggior numero di affioramenti gii deriva dalla limonitizzazione di nu- 
merosi e microscopici granuli di pirite die si trovano disseminati in questa roccia 
come in tarite altre del Lias medio italiano. LVteropia di colore e certamente una 
delle peculiarity pin singdaii dd Medolo bresciano; localizzata generalmente e 
spesso anclie limitata con strana ed inesplicabile regolarita alio spessore d'un solo 
strato. si present a talvolra in aree cosi estese, con tale potenza e con carattere cosi 
profondo da assumere 1'aspetto di vera fades litologica. In alcime localita, come 
ad es. a Costalunga, varie fades litologiche si succedono verticalmente le une alle 
altre in serie ordinata. Studiando tali successioni con criteri puramente litologici si 
correrebbe grave pericolo di fare della stratigram a cronologica la dove soltanto 
e lecito fare della tectonica, alia quale noi dobbiamo sempre limitarci ogni qual 
volta le nostre ricerche non sono corredate cla talune nozioni, sapratutto paleon- 
tologiche, indispensabili a cbi debba affrontare qualche arduo problema di 
Geologia storica. 

Talsorte e purtroppo toccata gia ad un gruppo di deposit! domeriani della provincia 
di Brescia; gruppo relativamente importante. e per il suo nonie gia noto, e perche 
in esso alia diversita della colorazione si accompagna un profondo niutainento nella 
struttura stessa della roccia. Splendidi esempi ci vengono offerti dalle localita di 
Botticino, e di casa Navone sopra Sasso nel comune di Gargnano, dove un insieme 
di sottili strati di 10 centim. circa, facilmente sfaldantisi in grandi lastre piane, 
costituiti da un calcare mandorlato policromo roseo biancastro, noto nell'industria 
e in geologia col nome dialettale di « Corso, » sembra costituire un orizzonte cro- 
nologicamente ben distinto dal sovrastante Medolo. Gli autori fino ad ora sviati 
dalla struttura profcndamente diversa e dalla sua posizione stratigranca, lo riferi- 
rono al Pliensbachiano inferiore rendendovi sincroni ecliiamando anzi, conlo stesso 
nome di « Corso », il Medolo scuro con Flaty-pleuroceras Salmojraghii Par. delle 
cave presso Montecolo di Pilzone. Ma die veramente il Corso sia domeriano lo si 
desume, oltreclie daH'alternarsi dei suoi strati con quelli pin bassi del Medolo deci- 
samente domeriano, e dalla presenza, nel Medolo stesso, (come si vede ai Bonchi, al 
Castello, a Mompiano), di sfumature roseo-vinate ben palesi per quanto assai limi- 
tate, ancbe e piu specialmente dall'indole della sua fauna, poiche vi si rinvengono con 
una certa abbondanza le seguenti forme : 
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Terebratula rotzoana Schaur. 
Terebratula erbamsis Stopp. 
Terebratula Renieri Gatul. 
Rhacophy ilites libertus (Gemm.) 
Phylloceras Calais Mgh. 
Phylloceras Zetes (d'Orb.) 
Phylloceras hebert'num (Reyn.) 
Phylloceras Partschi (Stur.) 
Phylloceras Stoppani Mgh. 



Arieticeras algovianum (Opp.) 
Arieticeras retrorsicosta (Opp.) 
Arieticeras domarense (Mgh.) 
Hildoceras boscense (Reyn.) 
Hildoceras pectinahtm (Mgh.) 
Hildoceras kurrianum (Opp. in Geyer.) 
Caloceras Ragazzoni (Hau.) 
Atractites Guidonii (Stopp.) 



le quali tutte sono o caratteristiche o comuni nella fauna domeriana, forme che in 
gran parte ho crecluto bene figurare separatamente, per l'opportuno confronto, in una 
delle Tavole che accompagnano il presente lavoro. II Corso, come il Medolo, presenta 
mutamenti oltreche di colore (che puo essere bianchiccio, roseo, vinato), anche di 
struttura, presentandosi piu o meno mandorlato od omogeneo ; variazioni tutte che 
il cavatore ha saputo distinguere con nomi propri, tradizionali, del gergo. Ma come 
pel Medolo cosi anche pel Corso dovendo noi attenerci al significato locale, e neces- 
sario mettere in chiaro il concetto e l'estensione di quest'ultimo termine ; poichenon 
tutta la roccia che passa sotto tal nome si deve riferire all'orizzonte domeriano. In- 
tendo dire che con aspetto molto simile alia varieta bianchiccia di cui ho gia parlato, 
meno marnosa pero e piu compatta, e con frequenti spalmature verdastre, esiste 
nella stessa regione una formazione stratificata di un certo spessore (in. 25) conte- 
nente : 



Aster ocer as stellar e (Sow.) 
Asieroceras f. 



Atractites orthoceropsis (Mgh.). 



e immediatamente sovrastante alia Corna del Sinemuriano. Nel M te S. Martino tra 
Virle e Rezzato, si hanno cave classiche di questo tipo di cui si conoscono parecchie 
varieta ben distinte da quelle di Botticino e per il colore che non si presenta mai 
tipicamente roseo e per la struttura non mai decisamente mandorlata, mentre cosi 
notevoli affinita esso presenta, anche dal lato paleontologico, colle roccie che nel- 
l'Appennino centrale rappresentano il Sinemuriano superiore. Pertanto qualunque 
sia quello dei due che si voglia assumere come tipo di Corso, risulta dalle conside- 
razioni fatte come tal nome non possa piu conservare il valore cronologico attribui- 
togli dal Bittner e dal Ragazzoni, e non sia piu possibile considerarlo come termine 
della serie liasica intermedio tra la « corna » sinemuriana e il Domeriano. 
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I fossili che si raccolgono nel Medolo domeriano sono per la massima parte am- 
moniti e si presentano in tre condizioni diverse di fossilizzazione. Assai di rado si 
conservano piritizzati come a Montecolo di Pilzone e talvolta al Castello di Brescia. 
Nella maggior parte delle localita fossilifere essi si presentano limonitizzati per 
epigenesi della pirite che in origine li costituiva : e neiruncaso e nell'altro si presen- 
tano sprovvisti generalmente della camera definitiva d'abitazione che si riscontra 
invece non di rado, quale semplice impronta. in alcuni dei fossili litoidei che si rac- 
colgono nelle localita di Eezzato. Iionchi, Castello. Mompiano, Saiano, Provaglio, ecc, 
quando si trovino in essi limonitizzati i giri concamerati della spira. 

Alia lor volt a. i fossili che si raccolgono nel Corso domeriano si presentano litoidei 
e pin o meno deformati per compressione o per erosione. 
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ECHINODERMATA 

CMNOIDEA 

Pentacrinus uasaltiformis (Miller). 



Parkinson, 1811. Organ. Remains, Vol. II, t. XIII, fig. 54. 

Pentacrinites basaltiformis, Miller, 1821. A nat. history of the Crinoidea, p. 62, fig. 1-6. 

Id. Schlotheim, 1822. Nachtrdge mr Petref, p. 81, t. XXX, fig. 3 a-c (copie da 

Miller). 

Id. Goldfuss, 1831. Petref. Germ. I, p. 172, t. LIT, fig. 2. 

Pentacrinus basaltiformis, Agassiz. 1835. Prodrom. Mem. Soc. So. nat. d. Neuch., vol. I, p. 195. 

Id. Austin, 1843. Monogr. of rec. and foss. Grin., p. 126, t. XVI, fig. 1. 

Id. Dksor, 1845. Note stir les Crin. mis., p. 5. Bull. Soc. d'histoire nat. de Neuch. 

t. I, p. 219. 

Id. d'Orbigny, 1850. Prod., vol. 1, p. 241 et 259. 

Id. QuENSTEDT, 1858. Dcr Jura, p. 195, t. XXIV, fig. 20-23. 

Id. Ooster, 1865, Synopsis d. Echin. d. Alp. suis., p. 15, excl. fig. 

Id. Dumortier, 1869. Bass, du Phone; lias moyen, p. 162, t. XXIII, fig. 15-17. 

Id. Quekstedt, 1874-76. Petref. Deutschl, IV lift., p. 219, t. XCVIII, fig. 52-76 

(excl. nonn. fig.). 

Id. Loriol (P. de), 1879. Grin. foss. de Suis., p. 123 (c. syn.), t. XV, fig. 2-3. 

Id. Munkghini, 1881. Medolo, p. 45 (c. syn.), t. VIII, fig. 12, non fig. 13. 

Crinoides columna acute quingue am-gulari, 1<>evi vel granulata; trochitis mqucM- 
bus; areis glenoid eis oboratis, petaliformibus, angustis ; I'm eis marginalibus, distindis, 
rariSj rectis. 

Esemplari n. 2. 

DIMENSIONI 

Diametro medio del peduncolo mm. 5.5 = 1 

Altezza del trochiti » 3,7 = 0,67 

La sovrascritta diagnosi si riferisce alia forma tipica del Pent, basaltiformis della 
quale parecchi esemplari vennero ligurati e descritti da vari autori die ho citato in 
sinonimia. I due esemplari pero, del Domeriano die mi e dato riferire a questa forma 
differiscono alquanto dal tipo per la presenza di piccole inscnature (die certamcnte 




Fig. 1 (schematic;!). 
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non sono quelle dei trochiti verticillari) nei punti rientranti di 
ciascun trochite, e peressere la sezione di essi trochiti non 
acute-5-angulari, ma bensi pentagcmo-votundatu. : talclie per 
questo carattere mi seinbra di poterli riferire alia varieta subro- 
tunda istituita da Quenstedt. 
Loc. : — M te Domaro. 



Pentacrinls f. 



Pentacrinus basalt/ for mis, Meneghini (non Mill.), 1881. Medolo, p. 45 (ex p.), t. VII, fig. 13, non fig. 12. 

Crhwides columna pentagono-rotundata, Icevi ; trochitis cBqucdibus, elevatis; 
areis ? ; suturis distinctis, rectis. 
Esemplari n. 3. 

DIMKNSIONI 

Diametro medio del pednnrolo mm. 4,7 = 1 

Altezza dei trochiti . . * » 3 == 0,6 i 

Gli esemplari studiati corrispondono perfettamente alia figura del Meneghini 
citata in sinonimia alia quale senz'altro li riferisco : dolente di nonpoter contribuire 
ad una piu dettagliata conoscenza di questa forma, non essendomi stato in alcun 
modo possibile rilevare le superfici di articolazione dei vari trochiti. Mi sembrano 
pur tuttavia sufficienti i caratteri delle loro dimensioni e quelli delle loro superfici 
liber e per concludere che essi non possono, nemmeno come variety essere riferiti al 
Pent. basaUiformis. 

Loc. : — M te Domaro. 



ECHINOIDEA 

ClDARIS ERB^NSIS, Stopp. 

T. I, fig. 1. 

Cidaris erbxnsis, Stopp ani, 1857. Studi paleont, p. 229, 408. 

Id. Meneghini, 1867-81. Monogr., p. 176, t. XXX, fig. 1, 2. 
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Echinus testa globuliformi decagona, depressiuscula ; zonis poriferis stricMs, ac 
redis: ports contiguis; areis poriferis ab annulo circumscriptis : areis anibulacra- 
libus stricMs, incequaliter granulosis ; areis inter ambulaeralMms valdelatis, 10-tuber- 
culatis ; tuberculis circuhribus ; scrobiculis depresses; mnis mUiaribus granulosis. 

Esemplari n. 1 . 

Diquesta forma sono date dal Meneghini buone figure, einteressantidiagnosi. A me 
ora e concesso di poteiia indicare per il Domeriano della provincia di Brescia, mentre 
gli esemplari che il Meneghini haillustrato provengono dal Domeriano della Brianza. 

Loc. : — M tc Domaro. 



ClDARIS DOMARKNSIS, MgH. 6111011(1. BoNAR. 



Cidaris domeriensis, Mbnkghini. 1881. Medolo, p. 44, t. VII, fig. 10 non fig. 11. 
Cidaris domarensis, Boxarelli, 1895. Foss. dom. Brianza, p. 417 (ex p.). 

Cidaris radiolo claviformi, transverse flexuosite/r striato-crenulari ; vertice radiatim 
septemplicato ; plicis ad ve-rticem eonvergentibus ; condylo simplici, denticulato. 

Esemplari n. 1. 

Questo esemplare raccolto come gli altri a M to Domaro, differisce da quello figu- 
rato dal Meneghini per avere maggiori dimensioni, presentando una lungliezza quasi 
doppia, e per essere compresso anziche a sezione circolare. Quantunque non appaiano 
sull' esemplare evidenti segni di subita compressione, tuttavia non potendosi esclu- 
dere del tutto la deformazione meccanica, e consider ando che d'altra parte questo 
carattere differenziale sarebbe per se stesso d'importanza assai relativa, ritengo che 
detto esemplare e quello figurato dal Meneghini (v. sin.) appartengono senza dub- 
bio alia medesima forma. 



Cidaris n. f. 



Cidaris domeriensis, Meneghini, 1881. Medolo, p. 45, t. VII, fig. 11, lion fig. 10. 
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(Maris radiolo cylindrico, laniter daviformi, transverse rede striato crenulari ; 
vertice lato, rotundato G-plicato; plicis parum disUnctls, evanescentibm; condylo 
simplici, denticulato. 

(Fide Mexeghixi, legit Curioxi.) 

Nel materiale raccolto e in quello avuto a inia disposizione nessuii esemplare e riferi- 
bile a questa forma. L'esemplare di (Maris domarexsis che ho descritto qui sopra e che 
soltanto differisce dalla figura 1 del Mexeghixi per essere, come gia ho detto, di mag- 
giori dimensioni, si distingue notevolmente dalla fig. 11 dellostesso autore per questi 
stessi caratteri che appaionu ad evideuza dal semplice confronto delle due citate figure. 

Loc. : — M te Domaro. 

PoLYCIDARIS L.UDOVICI, (Mgll.) 
T. I, fig. 2. 

Cidaris Ludovici, Meneghini, 1867-81. Monogr., p. 177, t. XXX. fig. 3. 

Esemplari n. 4. 

Attribuisco a questa forma quattro esemplari provenienti dal Domeriano di Gus- 
sago, non completamente limonitizzati, ma impietriti in un calcare fortemente ocra- 
ceo. Unosolo e conservato per intiero, pur presentandosi assai compresso nel senso 
dell'asse. Esso corrisponde assai bene per tutti i suoi caratteri alia figura data dal 
Mexeghixi e citata in sinoniniia; la forma e circolare; le zone porifere rette, assai 
ristrette misurano in larghezza 3 soli mm.; i tubercoli disposti in due serie sono 
in numero di 20 circa, assai piccoli, lievemente mammellonati, occupanti in altezza 
quasi tutta la piastra che misura in detto senso 4 mm. A lato delle aree ambula- 
crali si scorgono in alcuni punti le serie di piccole coste oblique risultanti da piccoli 
tubercoli assai ravvicinati, alternantisi con le piastrette ambulacrali e indicate dal 
Mexeghixi come caratteristiche di questa sua forma che egli riferisce al genere 
Cidaris pur ammettendo che non present a i caratteri distintivi di questo genere. 
Per conto mio ritengo preferibile il riferimento al genere Polytidaris, fatta speciale 
considerazione all'andamento perfettamente rettilineo delle aree ambulacrali, al 
numero e alia grandezza dei tubercoli, alia forma delle piastre interambulacrali ; de- 
menti tutti affatto estranei al genere Cidaris caratterizzato invece dalle zone ambu- 
lacrali ondulate, dalle piastre piu regolarmente poligonali, piu ampie, conducenti a 
un numero minore di tubercoli piu mammellonati. 
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VERMES 

BRACHIOPODA 

TEREBRATULA ERB.ENSIS, Stopp. 



Terebratula erbsensis, Zittel, 1869. Geolog. Beob. a. d. centr. App., p. 135 (c. syn.), t. XV, fig. 5-10. 

Id. Parona, 1883. Contr. fauna lias App. centr., p. 100 (c. syn.), t. Ill, fig. 24. 

Pygope ineisiva, de Stefani, 1886. Lias inf. ad Arieti, p. 42, t. I, fig. 1-5 (v. sin.). 
Pygope erbsensis, Bonarelli, 1895. Foss. dom. Brianza, p. 329 (c. syn.). 
Terebratula erbxnsis, Greco, 1896. Lias sup. Eossano Galabro, p. 99 (c. syn.), 1 1, fig. 2. 

Esemplari n. 3. 

Biferisco a questa forma tre esemplari raccolti nel corso di Botticino, dei quali 
uno soltanto si presenta in buone condizioni di conservazione; per le dimensioni pro- 
porzionali corrisponde esattamente alia fig. 10 data dallo Zittel per questa forma 
(v. sin.) che ho lafortuna di citare per la prima volta fra i depositi domeriani della 
prov. di Brescia. 



Terebratula rotzoana, Schaur. 



Terebratula rotzoana, Meneghini, 1867-81. Monogr., p. 170 (c. syn.). 

Id. Tausch, 1890. Grauen Kalke, p. 5 (c. syn.), t. II, fig. 7, 8, 10. 

Id. Bonarelli, 1895. Foss. dom. Brianza, pag. 329 (c. syn.). 

Esemplari n. 1. 

Questa forma era gia stata indicata dallo Zittel (1869. Geolog. Beob. a. d. c. 
App., p. 137) edal Meneghini per il Corso bresciano. L'esemplare che io le riferi- 
sco proviene esso pure dalla stessa formazione. 

Loc. : — Botticino. 
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Terebratula Renieri, Catul. 



Terebratula lienkri, Mene<;hini. I>'i7-^1. Munnijr.. ]». 171 re. xy>t.). 

Id. BdXAKELLi. 1^05. i-V»-. d.ont. Brkotza. ]>ag. 329 (c. syn.J. 

Id. Greco. Ih'M-y. Lifts *up. liossano Calabro, p. 99 (c. syn.), t. I, fig. 3. 

Esemplari n. 3. 

Due di questi esemplari provengono dal Corso di Botticino (gia lo Zittel e il 
Mexeghixi constatarono la presenza di questa forma in detta localita); l'altro in- 
vece fu raccolto nel Medolo domeriano di M to Domaro; esso e di assai piccole 
dimensioni (media larghezza delle valve 11 mm.) e manca della porzione apicale 
della valva ventrale. Mi sembra degna di nota la circostanza die fino ad ora non si 
aveva cogiiizione della presenza di brachiopodi nel Medolo domeriano ; circostanza 
di fatto assai preziosa, venendo meno in tal modo un'ultima differenza di fauna tra 
le due fades litologiche del « Corso sup. » e del « Medolo domeriano. » 



Terebratula f. 



Esemplari n. 1 . 

Quantunque non possa procedere ad un riferimento specifico di questo esemplare, 
causa il suo cattivo stato di conservazione, tuttavia ho creduto bene di citarlo per 
aggiungere un secondo brachiopode alia fauna del Medolo domeriano. Detto esem- 
plare, raccolto a M te Domaro, raggiunge soli 8 mm. nel senso della maggior 
larghezza ed e sprovvisto dell'apice della valva ventrale, mentre nella porzione 
superiore della sua valva brachiale si nota ben evidente un profondo seno. Ambe 
le valve si presentano poco convesse e convergenti in una fronte rettilinea. 
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RHYNCHONELLA f. 



Esemplari n. 2. 

Anche del genere RhynchmeUa mi e.dato stabilire la presenza nel Medolo dome- 
riano; senonche trattandosi di modelli interni e mal conservati, mi e impossible pas- 
sare ad una determinazione specifica di essi. 

Loc. : — M te Domaro. 



Rhynchonelijna efr. Zitteli, Bose. 



Rhynchonellina Zitteli, Bose, 1894. Gen. Bhynchonellina, p. 67, {. VII, fig. 4-26. 

Esemplari n. 1. 

Quest' unico esemplare raccolto a M tc Domaro presentanotevoliaffinitaperla sua 
ornamentazione e per le sue dimensioni con la figure del Bose citate in sinonimia e 
precisamente con la figura 14 a-b. Ne differisce peraltro per avere il seno della valva 
brachiale poco o nulla accennato derivandone una fronte quasi rettilinea come alia 
fig. 4 dello stesso Autore ; presenta inoltre una minore convessita delle valve. 
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MOLLISCA 

LAMELLIBRANCHIATA 

Pecten Rollei, Stol. 

T. L fig. 3. 

Clamys Rollei, Parona, 1892. Revis. fmma, Gozzano, p. 14 (c. syn.), t. I, fig. 3. 
Pecten cfr. Rollei, Bonarelli, 1895. Foss. dom. Briansa, p. 330 (c. syn.). 

Esemplari n. 7. 

Questi esemplari provengono dal Domeriano del Castello di Brescia fatta eccezione 
per un solo, mal conservato, raccolto a Costalunga. Credo opportuno ligurare il mi- 
gliore di questi esemplari che si presenta di dimensioni alquanto notevoli, ma non 
per questo meno corrispondente alle diagnosi ed alle figure date dagli autori. 

Noto ora per incidenza che collo stesso nome liollei venne dall'HoRNEs \ poste- 
riormente alio Stoliczka, descritto un altro Pecten del Miocene di Vienna, per il 
quale si dovra certamente stabilire un nuovo nome specifico. 



Pecten Stoliczkai, Gemm. 



Pecten Stoliczkai, Gemmellaro, 1874. Faune glut, e lias., Ill, p. 86, t. XII, fig. 1-2. 

Esemplari n. 1 . 

Raccolto nel Domeriano del Castello di Brescia questo esemplare presenta molti 
dei caratteri che si riscontrano nelle figure del Gemmellaro citate in sinonimia, ma 

1 Horses. Die foss. Mollusk. tertiar Beck W., p. 400, t. LIX, fig. 4-6, Wien, 1879. 
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piu specialmente con la fig. 1, avuto riguardo all'andamento rettilineo del margine 
delle valve in vicinanza dell'apice. Come osserva il (jEMMELLAro per i suoi esem- 
plari, anch'io ho potuto riscontrare nell'esemplare bresciano delle affinita non tra- 
scurabili col Pecten strionatis descritto e figurato da Quexstedt (Jura, 1858, 
p. 183, t. XXIII, f. 2). 



Pecten subreticulatus, Stol. 



Pecten subreticulatus, Stoliczka, 1861. Ueber die Gaster. u. Aceph. d. Hierlatz, sch., Sitzungsb. math. 

naturw., CI. d. Kais. Akad. d. Wiss. 43, B. I, p. 196. 
Id. Dumortier et Fontan:;es, 1870. Rescript, amm. son. ad Amm. tenuilobatus , p. 15, 

t. II, fig. 2. 
Id. Meneghiki, 1867-81. Monogr., pi. XXVIII, fig. 13-14. 

Id. Parona. 1879. Contr. faun. lias, tomb, Mem. R. Istit. Lomb.. p. 10. 

Id. Rothplktz. 1886. Geol. pal. Monogr. d. Vilser Alp. m. besond. Berilcks. d. Brach. 

Sist. Palaeontographica, Bd XXXIII, p. 169. 
Pecten (Chlamys) subreticulatus, Parona, 1892. Bevis. fauna, Gozsano, p. 14 (c. syn). 

Esemplari n. 1. 

ft costituito da una sola valva alio stato di frammento ; rimangono tuttavia assai 
ben conservatele orecchiette e l'ornamentazione in modo da non lasciar dubbio sulla 
sua determinazione specifica. Proviene dal domeriano del Castello e appartiene alia 
collezione del Regio Museo geologico di Torino. Riferisco pure a questa forma, di 
cui potrebbero essere giovani individui, parecclii esemplari di minori dimensioni che 
si trovano associati sopra uno stesso frammento di roccia raccolto nelle localita del 
Castello di Brescia. Altri frammenti di roccia con numerosi individui di questa forma 
si raccolsero nei Ronchi e presso S. Eufemia. 



LiMiEA cfr. JULIANA, Dum. 



Limsea Juliana, Dumortier, 1869. Lias moyen, p. 289, t. XXXIV, fig. 7-8. 

Esemplari n. 1. 

Questo esemplare raccolto nel Domeriano di Gussago e ridotto a un semplice 
frammento di valva. Pur tuttavia per il fatto di essere limonitizzato si conservano 
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su di esso ben distinti alcuni caratteri die mi indirizzarono al suo riferimento speei- 
tico per confronto. Vi si osservano undici coste a dorso molto tagliente. separate da 
solchi arrotondati, molto piii larghi ; e in questi, e parallelamente alle coste, finissime 
strie assai vicine, mentre concentricamente si osservano assai leggere linee ondulate, 
ineguali e inequidistanti. 



Xl'CL'LA Curionii, Mgh. 



Xitcula Curionii Mt:yEi>iirNi. 1881. Medolo, p. 14, t. VII, tig. 9. 

(Firfe Mexeghixi). 

Xel materiale studiato nessun esemplare mi fu dato riferire a questa interessante 
forma indicata dal Menegiiini per il Medolo di M te Domaro. 



OPIS NUMISMAL1S, [')[). 



Opts nmnismalis, Oppel, 1853. MUM. Lias Schw., p. 86, t. IV. fig. 27. 

Opis (?) [numismalis OppJ, Quenstedt. 1858. Jura, p. 151, t. XVIII, fig. 32. 

Esemplari n. 2. 

Essi corrispondono perfettamente per l'insieme dei loro caratteri all'esemplare 
figurato da Quenstedt (v. sin.). 
Loc. : — M te Domaro. 



GASTEROPODA 



PlEUROTOMARIA OrSINI, Mgh. 



Pleurotomaria ? Orsinii, Mbnbghini, 1867-81. Monogr., p. 156, t. XXVIII, fig. 3-5. 
Id. Meneghini, 1881. Medolo, p. 43, t. VII, fig. 8. 

MEM. SOC. PAL. SUISSE, TOM. XXVII. 
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Esemplari n. 2. 

II Meneghini riferisce dubbiosamente questa forma al genere Pleurotomaria. Per 
conto mio credo die non si possa dubitare dell'esattezza di questo riferimento, poiche 
mi sembra che per tutti i suoi caratteri dctta forma rientri nel grappo della Pleu- 
rotomaria Amalthei descritta e figurata da Quenstedt (1858, Jura, p. 191, 
t. XXIII, fig. 31.) 

Loc: — M te Domaro. 



Crypt knia cfr. espansa, (Sow.). 



Helicina espansa, Quenstedt, 1858. Jura, p. 193, t. XXIII, fig. 18 (y-Awplicata), t. XXIV, fig. I9(=typ.). 
(?) Pleurotomaria espansa, d'Orbigny, 1860. (raster, jams., p. 413 (c. syn.), t. CCCLII, fig. 1-4. 

Id. Stoliczka, 1861. Hierla-tz. Sch., p. 185, (c. syn.), t. Ill, fig. 16. 

Id. Gemmbllabo, 1874. Faun. giur. e Urn., 3. p. 94, t. XII, fig. 20. 

Trochus sp. ind., Meneghini, 1881. Medolo, p. 42 (ex p.), t. VII, fig. 5 bis (non fig. 5). 

Esemplari n. 3. 

Cito con dubbio tra i sinonimi della Cryptmnia espansa la figura del d'ORBiGNY 
(1850-60) perche mi sembra che questa non poco differisca dal tipo per la diversa 
posizione della fessura nel peristoma. II Meneghini riferisce al genere Trochus uno 
tra i gasteropodi del Medolo da lui illustrati; mentre a me sembra di poterlo ascri- 
vere senz'altro al genere Cryptmnia e avvicinarlo appunto per confronto alia Cryp- 
tmnia espansa (Sow). Questo esemplare figurato dal Meneghini si trova alio stato 
di modello interno che e pure quello dei due mdividui riscontrati nel materiale di cui 
mi sono occupato. Perche dunque non si dubiti della ragionevolezza del mio riferi- 
mento mi affretto a render noto che uno di quest! esemplari presenta in vicinanza 
del peristoma un rilievo bicostato allungato nel senso longitudinale della spira. Que- 
sto rilievo occupa precisamente la porzione del giro in cui il guscio della Cryptmnia 
espansa presenta la fessura del peristoma. 

Loc: — M tfi Domaro. 



Cryptmnia (?) f. 



Trochus sp., Meneghini. 1867-81. Monogr., p. 159, t. XXVIII, fig. 9. 

Id. Meneghini, 1381. Medolo, p. 42 (ex p.), t. VII, fig. 5, non fig. 5 bis 
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(Fide Meneghini). 

Lo stato di conservazione di questo esemplare figurato dal Meneghini lascia 
troppo a desiderare perche sia possibile dare giudizio alamo sul suo valore generico 
e speciiico. II Meneghini stesso mentre indicava su di esse la presenza d'un rilievo 
allungato nella porzione estrema deiriiltiino anfratto in vicinanza del peristoma, 
escludeva per altro la possibility die fosse il modello d'una fessura « chiusa » lungo 
la « Schlitzband » e che l'esemplare potesse appartenerealgenereD^mnaWa^ro- 
chotoma). 

Luc: — M u Duinaro. 



PlIASIANELLA clV. JaSON, d'Ol't). 



(cfr.) Phasianella Jason, d'Orbigny, 1850-60. GasUr.juras., p. 322, t. CCCXXIV, fig. 1-3. 
Phasianella 8p. sp., Meneghini. 1881. Medolo, p. 43, t. VII, fig. 6-7. 

Esemplari n. 2. 

Tanto questi esemplari quanto quelli descritti e figurati dal Meneghini (v. sin.) 
come pure la Phasianella paludinreformis Schubl., ed il Turbo cydostmna Benz (in 
Quenstedt, Jm 'a, p. 156 (c. syn.) t, XIX, fig. 27-28) dovranno assai probabilmente 
essere considerati quali termini sinonimi di una sola forma, alia quale si dovra pur 
riunire laFhas. Jason d'ORBiGNY. Io mi limito pertanto a segnalare la corrispondenza 
di questa forma del d'ORBiGNY con gli esemplari del Meneghini in attesa che da una 
piu sicura interpretazione delle' figure e delle diagnosi date dai vari autori per le 
forme succitate, risulti una piu sicura conoscenza del valore specifico delle medesime. 

Loc: — M te Domaro. 



Margarita (?) f. 



Esemplari n. 1. 

Al genere MargaritaLnACH devesi con molta probability riferire questo esemplare 
di M te Domaro, die, per essere assai mal conservato, rinuncio a descrivere, ma che 
cito volontieri perche meglio sia nota la varieta della fauna domariana. 
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ClIEMNITZIA CORVALIANA, d'Oft). 



Tav. VII, fig. 15. 



Chemnitzia corvaliana, d'Orbigny, 1850-60. Gaster. juras., p. 208, t. CCXLTII, fig. 3-4. 

Esemplarin. 1. 

Questo esemplare corrisponde assai bene alia figura del d'ORBiGNY (v. sin.), £ 
rappresentato da due giri di spira in gran parte sprovveduti del guscio di cui pero si 
conserva ancora nel giro maggiore evidenti traccie di sottili e serrate strie longitu- 
nali clie ne adornano la superiicie. Nemmeno molto robuste sono le costole onduloidi 
trasverse che in numero di dodiei circa adornano all'incontro assai distintamente i 
giri dell' esemplare figurato da d'OEBiGXY. 

Credo opportuno pertanto ricbiamare l'attenzione degli studiosi sulla grande affi- 
nita che passa tra la Chemn. corvaliana d'CteB. e l'esemplare di Chemn. ondulata 
(Benz.) figurato dallo Stoliczka nel 1861 (Gastr. mid Aceph. Hierl.-Sch., p. 163 
(c. syn.), t. L fig. 1). Identica e l'ornamentazione, quasi identiche le dimensioni, per 
cui mi sembra che entrambe si potrebbero riunire in una sola forma pure tenendo 
conto che l'una fu raccolta in depositi del Lias medio e l'altra in quelli del Lias infe- 
riore. 

Loc: — M te Domaro. 
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CEPHALOPODA 

NAUTILOIDEA 

Nautilus Araris, Dum. 

Nautilus- Araris. Dumortiee. 1861). Bass, du Rhone, Lias moy., p. 56, t. VI, VII. 

Esemplari n. 1 . 

Esemplare del Domeriaiio di Val Navezze; misura un diametro di mm. 70 ; e no- 
tevolmente deformato per compressione. Pur tuttavia non ho alcun dubbio intorno 
alia sua determinazione specifica, poiche, siaper l'ampiezza dell'ombelico, come per 
il numero e l'andamento delle suture, perfettamente corrisponde ai giri minor i del- 
l'esemplare figurato dal Dumoutier, 



Nautilus intermedium, Sow. 



Nautilus intermedins, Pabona, 1896. Nautili di Saltrio, p. 11 (c. syn.), t. I, tig. 5, 

Esemplari n. 3. 

Uno di questi esemplari proveniente dal Domeriano del Castello raggiunge un 
diametro di 1 1 mm. 

Tutti, benclie mal conservati, possono essere senza esitazione riferiti a detta forma, 
e per le loro dimensioni proporzionali, e per il numero delle loro suture. 

Loc: — Castello, Sarezzo. 
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Nautilus semistriatus, d'Orb. 



Nautilus semistriatus, Menbghini, 1883. Medolo, p. 41 (c. syn.). 

Ncl materiale di cui dispongo trovo un framinento proveniento dalla localita di 
M te DoinarOj riferibile a questa forma. 



Nautilus striatus, Sow. 



Nautilus striatus, d'Orbigny, 1842. Ceph. juras., p. 148, t. XXV. 

Esemplari n. 1. 

E un giovane individuo di questa forma. Completamente limonitizzato ; pr'esenta 
traccie di guscio su cui si scorgono le tenui striature longitudinal!. Fatta astrazione 
dalle dimensioni, poiche misura soli 23 mm. di diametro, ripete fedelmente i carat - 
teri presentati dalla figura del d'ORBiGNY citata in sinonimia. 

Loc: — M te Domaro. 



AMMONIDEA 

Paltopleuroceras spinatum, (Brug.). 

Tav. I, fig. 5. 

Amaltheus spinatus, Meneghini, 1867-81. Monogr., p. 66 (c. syn.), t. XIII, fig. 5-6. 
Pleuroceras spinatum; Bonarelli, 1895. Foss. dom. Briansa, p. 331 (c. syn,). 
Amaltheus spinatus, Crick, 1898. Muscular attachm., p. 8C^, t. XVIII, fig. 7. 
Paltopleuroceras spinatum, Buckmann, 1898. Uivis. of so-called *jurass.» time, p. 453. 
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Amaltheus (Paltopleuroceras) spinatum, Bonarelli, 1899. Amm. d. « rosso ammim.it., ■» descr, e figur. da 

Giuseppe Meneghini, Boll. Soc. Mai. vol. XX, p. 209. 
Amaltheus spinatus, Fucini, 1899. Amm. Lias med. App. C, p. 1, t. XIX [I], fig. 2 (non fig. 1). 

Esemplari n. 43. 

L'esemplare del Lias medio di Spezia descritto e tigurato dal Frcixicome appar- 
tenente a questa forma (Boll. Soc. geol. it., vol. XV. fasc. 2. p. 129. t. II. f. 2). non 
sarebbe altro clie una varieta a .iriri depressi e nodosi de\Y Amaltheus margaritatus. 
Per questa varieta il QrEXSTEPT lino dal 18oS (Jura, p. 301, t. XX, f. 9-12) ado- 
pero il nome distintivn di coroitatit*. Gli esemplari domeriani che riferisco al Pal- 
topleuroc. spinatum suiio quasi tutti di dimensioni assaipiccole; variano alquanto fra 
di loro per la natura della loro ornamentazione e per le loro dimensioni proporzionali 
pur eontenendosi entro i limiti di variability gia riconosciuti per questa forma. Piu 
inter cssante di tutti e l'unico esemplare litoideo del Castello, il cui diametro misura 
48 mm.; presentando inoltre tutti i caratteri distintivi degli individui adulti ci per- 
mette di stabilire la sua perfetta identita cogli esemplari tipici di Paltopleuroc. spi- 
tmtum del Domeriano wiirttembergese. 

Loc: — Castello, M te Domaro, Concesio. 



Paltopleuroceras pseudocostatum, (Hyatt.). 



Amaltheus margaritatus, Mbnbghini, 1867-81. Monogr., p. 66 (exel. syn.), t. XIII, fig. 3. 
Pleuroceras (?) pseudocostatum, Bonaeelli, 1895. Foss. dom, Briansa, p. 331 (c. syn.). 
Amaltheus (Paltopleuroc.) pseudocostatum, Bonaeelli. 1899. Amm. « rosso ammonit, » p. 209. 

Esemplari n. 57. 

La maggior parte degli esemplari riferiti dal Meneghixi e da altri all' Amaltheus 
margaritatus debbono invece venir considerati come spettanti a questo Paltopleuroc. 
pseudocostatum, Cosi pure nelle vecchie collezioni passavano sotto quel nome pa- 
recclii individui riferibili a questa forma. 

Loc: — M te Domaro. 
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Paltopleuroceras f. 



PaUopleuroeeras testa discoid ea, eompressa, carinata; anfradibus compressis, 
medio- volutis, costatis; costis simplicibus, ketesubnodosis, in dorso arcuato-proversis ; 
carina eristata; apertura suboi'ata ; umbilieo medio; septis lateribus? 

Esemplari n. 5. 

Differisce questa forma dal Paltopleuroc pseudoeostatum per avere i giri meno 
compressi e le costole meno rettilinee. Queste imiche differ enze se da un lato non mi 
sembrano di tale entita da rendere opportuna per essi l'istituzione di un nuovo nome 
specifico, non mi sembrano tuttavia trascurabili. Git esemplari die le presentano 
sono forse una buona varieta di Paltopleuroc. pseudoeostatum. 

Loc: — M te DomarOj Concesio. 



AMALTHEUS MARGAR1TATTS, Montf. 

Tav. I, fig. 4; tav. VII, fig. 16. 

Amaltheus margaritatm, Meneghini, 1881. Medolo, p. 14 ex p. (c. syn.). 

Id. Fee ini, 1895. Lias medio. Spezia, p. 126-129 (c. syn.), (excl. fig.). 

Esemplari n. 2. 

La maggior parte degli esemplari riferiti dal Meneghini a questa forma devesi, 
come gia ho detto ? riferire al Paltopleuroc. pseudoeostatum. Mi sembra tuttavia de- 
gna di nota la circostanza die nel materiale in esame due soli esemplari rinvengo 
riferibili a questa forma e non veramente tipici, bensi riferibili ad una sua varieta 
pauciornata. In uno di questi due esemplari, gentilmente comunicatomi dal prof. 
Takamelli, e conservato solo alio stato di frammento, chiaramente risaltano tutti 
i dettagli d'ornamentazione peculiari di questo importantissimo Amaltheus. 

Loc: — M te Domaro. 
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Amaltheos (Oxynoticeras?) i. 

Tav. VII. fig. 17. 

A:m(iUheiis(Oxy notice rax ?) trsta <li*r<,i<hxt. compressa. carinata; anfractibus com- 
pressis, involntis. costcfis .- ro.<fi.i a ret at is. Infix, in dorso proversis evanescentibus ; 
dorso acuta; appiiura sayiW.da. a at ice acuta; umbilico? ; sept-is lateribus? 

Esemplari n. 1. 

DIMENSION DELL'eSEMPLARE FIGUEATO 

Altezza del giro 7 mml /a = 1 

Spessore » 4 mm V 2 = °> 6 

Trattandosi di un piccolo frammento alio stato di modello interno non ho dati 
sufficient! per poterne compilare una descrizione minuta. Cosi, ad esempio, non sa- 
prei dire se la conchiglia avesse una carena laciniata cristata o cordonata come nei 
veri Amdlthei, oppure se la forma carenoide del suo dorso risulti per la forma stessa 
della sezione dei giri, nel qual caso si avrenbero le condizioni specifiche degli Oxy- 
noticeras del gruppo oxynotum Quenst., ed anche delY Oxynotk. lenticular e (Phill 
in Wright). 

Loc: — M te Domaro. 



AiYIPHICERAS FALCICULA, (Mgh.). 
Tav. VII, fig. 18. 

Harpoceras fakicula. Meneghini, 1881. Medolo, p. 14, t. IV, fig. 4. 

Esemplari n. 1. 

Quest'unico esemplare raccolto nel Domeriano di M te Domaro ripete fedelmente 
tutti i caratteri die il Meneghini (v. sin.) rileva nella esatta e diligente descrizione 
che egli lia dato per il suo Ilarpoc. falcicula, di cui sono peculiari : il solco, circum- 
ombelicale assai profondo e l'andamento sigmoidale delle costole. Gia il Gemmel- 
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laeo ! constatando le profonde differenze die allontanano questa forma clal genere 
Harpoceras la riferiva al genere Amphieeras riconoscendo in essa tutti i caratteri 
distintivi di questo suo nuovo genere. 
Loc: — -M tc Douiaro. 



LYTOCERAS gr. FIMBRIATE, (SOW.). 

Tav. I, fig. 6. 

(?) Lytoceras funbriafum, Mkne&hint, 1881. Medolo, p. 'M (c. syn.). 

ffr. Lytoeeras fimbria! ui>k Pomi-khkj, 180G. Rerision, p. 112 (c. syn.), (e.ccl fig.) 

(?) Lytoeeras Tauromenense. Ghmmhillaro. 1885. Lias sup. Taormiita. p. 4. 

Esemplari 11. 1. 

fi un frannnento di giro sporgente dalla roccia die permette di vedere soltantola 
sua porzione dorsale. Essendo esso provveduto del guscio sopra il quale risaltano i 
dettagli d'ornamentazioiie. lio ereduto bene di iigurarlo. A due, a tie, a quattro le 
costole sempliei si intcrcalano alle fimbriate. Alti'i grossi esemplari di Li/heeras\m)- 
venienti come questo dal Domeriano di Gussago potrebbero forse riferirsi a questa 
forma. Uno di questi raggiunge il diametro di 30 em. Tutti si trovano in eondizioni 
cosi cattive di conservazione da non permetterne una sicura determinazione spe- 
cifica, 

Loc: — Gussago. 



LyTOCKKAS LORICATILM, Mgt). 



Amm. (Lytoc.) lorieaUis, Mexkoitini, Medolo, p. 38. t. Y, fig. -J. 

Lytoeeras fhnbriutum, Poml j k('k,i, 1800. 'Revision, p. 112, t. IX, fig. 8. 

(?) Lytoeeras doreadis, Man. in Greco, 1890. Rosxano Calabro, p. 108 (exch syn.). 

Esemplari n. 6. 

II Pompeckj considera come forma giovanile del Lytoeeras ftmhriatum un esem- 
plare del lias medio di Balingen avente un accrescimento spirale poco rapido, ed una 
linea lobale molto semplice, mentre dalle figure del AYrigiit apparirebbe die i primi 

: Gemmjsllabo. Foss. degli strati a Terebr. aspasia, Rocehe Rosse presso GaJati, p. 26. Palermo, 1884. 
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girt di spira del vero Lytoceras fimbriatum soltanto differiscono dai maggiori per 
avere una fimbriatura pin frequente. Gli esemplari die riferisco al Lytoceras lori- 
catum quando abbiano dimensioni maggiori di quelle dell'mdividuo figurato dal 
Meneghixi, corrispondono in modo perfetto alia eitatatiguradel Pomreckj, per cui 
credo di poter eollocare nella sinouimiadi questa forma il suo Lytoceras fimbriatum. 
Loc: — M to Domaro. 



Lytockras Czjzekii, (Hau.). 

Tav. V11L fit/. 3, 



Ammonites Czjzekii, Hatter, 1856. Lias- N. 0. Alpen, p. 67, t. XXI. fig. 4-6. 

Aniwonites J'hillipsi, IIaukr (noa Sow.). 1861. soyenn. Medolo. p. 40!) (ex. p.), t. I, fig. 6-7. non fig. 8-10. 

Lytoceras Czjzekii, Gkmmelimro, 187-+. Strati a Ter. Aspasia, Sieilia, p. 104 (c. syn.), t. XII, tig. 31. 

Amm, (Lytoc.) Grandonensis (yardomtws), Mknkghim, 1881. Medolo, p. 3!), t. V. iig. 7. 

(?) Amm. (Lytoc.) domtdis, Mknkc.him. 1881. Medolo, p. 37 (ex p.), t. V, fig. 5. 

(?) Lytoceras dorcadis, Gemmellaro, 1885. .Lias sup. Taonnina, p. 4. 

Lytoceras Fuggeri, Gkykr, 1893. Schafberg, p. 59, t. VIII, tig. 9. 

Lytoceras Czjzekii, Bonarellj, 1895. Fosx. dam. Bria/nza, p. 337 (v. syn.). 

(?) Lytoceras grandonense (gardoncnse), Fucini, 189(5. Lias medio M. Calm, p. 230 [28] (c. syn.). 

Esemplari n. 35. 

E veramente una circostanza spiacevole quella di non conoscere la linea lobale del- 
YAmm. G?/M;i/ tigurato da Hauer.(v. sin.). Questodato certamente non trascurabile 
nella determinazione spceitica dei Lytoceras contribuirebbe non poco alia definitiva 
risoluzione dell' hit ricato problema riguardante il valore delle scgnenti forme : 



Amm. Czjzekii, IIauer, 1856. 
Lytoc. gardoncnse, Mgli., 1874. 



Lt/loc. Fuggeri, Geyer, 1893. 



II Box arelli e indotto a credere die il Lytoc. Fuggeri di Geyer sia sinonimo 
appunto del Lytoc. Czjzelm, considerate le numerose rassomiglianze die passano tra 
le figure tipiche di queste due forme. A me, d'altni parte, sorgo ora il dubbio die 
ancho i! Lytoc. gardottensede] Menegbini sia sinonimo del Lytoc. Czjzekii. Infatti, un 
esame attento e un confronto aceurato dei numerosi individui di Lytoc. gardoncnse 
che mi fu clato riscontrare nel materiale raccolto e concesso in studio, con le figure 
date dal Geyer del suo Lytoc, Fuggeri, mi posero in grado di notare fra loro una 
completa rassoiuiglianza, poidie le dimensioni proporzionali, la forma generate della 
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conchiglia e l'andainento dei solchi o strozzature, specie nella regione dorsale dei 
giri dove presentano uno stesso grado di arcuata retroversion, sono perfettamente 
identici. (Tutte queste rassomiglianze sfuggirono finora agli autori poiche le figure 
date dall'HAUER e dal Meneghini per il Lytoc. gardonense rappresentavano indi- 
vidui di dimension! troppo piccole, mentre io ho sott'occhio esemplari di questa forma 
che raggiungono le dimensioni opportune per stabilire i debit! confronti cogli esem- 
plari di Lytoc. Fuggeri figurati da Geyer.) A sua volt a l'esemplare del Lias medio 
di Sicilia deseritto e figurato da Gemmellaro ncl 1874 come appartenente al Lytoc. 
Czjzekii e qaello che per i suoi carattcri serve meglio d'ogni altro a mostrare la 
opportunity di unire il Lytoc. Fuggeri Geyer ed il Lytoc. gardonense Mgh. alia si- 
nonimia del Lytoc. Czjzekii. Tutte queste forme provengono dallo stesso orizzonte. Lo 
stesso Geyer riferisce alia sua forma tre esemplari abbastanza diversi fra loro per 
poterne dedurre che questo autore e disposto ad attribuirle una certa variabilita 
individuate entro i cui limit! rientrano tanto il Lytoc. Ozjzelm quanto il Lytoc. gar- 
donense. Cosi alia forma di Hauer dovranno esserc riferite, per diritto di prece- 
denza, le altre due. 

Loc; — M t0 Domaro, Concesio, M te Saletto (Bovezzo). 



Lytoceras Gauthieri, (Reyn.). 

Tav. Ill, fig. 1. 

Ammonites Phillips?., Hauer (non Sow.), 1861. sogenn. Medolo, p. 409, 1. 1, fig. 8-10. 
Ammonites Gauthieri, Reynes, 1868. Aveyron, p. 97, t. IV, fig. 2. 
Amm. (Lytoceras) audax, Menegiiim. 1881. Medolo, p, 38 (c. syrt.), t. V, fig. 6. 
Lytoceras audax, (Mgh.) Geyer, 1893. Schafberg, p. 58-60. 

Id. Fttcini, 1896. Lias medio Spezia, p. 147 [25] (c. syn.), t. Ill, fig. 6. 

Id. Fucini, 1896. Lias medio M. Calvi, p. 230 [28] (c. syn.). 

Esemplari n. 30. 

Riferiti alVAmm. Phillipsi venivano descritte efigurate dall'HAUER (1861, Medolo, 
t. I, fig. 6-10) due esemplari ben distinti fra loro per numerosi caratteri. Posterior- 
mente il Reynes distingueva col nome di Amm. Gauthieri uno di questi due esem- 
plari e precisamente quello a fig. 8-10. II Meneghini a sua volta, cui sfuggiva inav- 
vertitamente questa distinzione del Reynes, specificava l'esemplare nominato colla 
denominazione di Lytoc. audax e stabiliva per 1' altro esemplare il nome digardo- 
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nense. Cosi dopo di lui tanto il Geyer, come il Fucini ed altri non si accorsero di 
questa doppia denominazione, continuando. per tal modo. ad usare il nonie adottato 
dal Meneghixi, mentre quello di Reyxes ha diritto alia precedenza. 

Soltanto da poco il Fucixi lia rimesso in luce il nome Gautlrieri proposto dal Reyxes. 
Questo autore peraltro vorrebbe conservare il nome audax del Mexeghini a prefe- 
renza di quello del Reyxes. ma nei termini in cui s*e espresso il Reyxes (v. op. cit. 
in sin.) cliiaro apparisce clie. i due suddetti appellativi essendo sinonimi, ilprimo, per 
diritto di precedenza, deve essere odoperato invece clell'altro. 

Loc: — M tl Domaro. Concesio. Xavezze. 



LlTOCEUAS NOT1IUM, [Vigil. 

Tav. I, fig. 7, 8. 

Ammonites fimbriatus, Hatter (non Sow.), 1861. sogenn. Medolo, p. 406 fexcl. syn.J, t. VII, fig. 1-2. 
Amm. (Lytoc.) nothum, Meneghini, 1881. Medolo, p. 35 (e. syn.J, t. V, fig. 1. 
Lytoceras nothum, Fucini, 1896. Lias medio Speda, p. 148 (c. syn.J, t. III. fig. 3-4. 

Id, Fucini, 1896. Foss. lias medio M. Calm, p. 124, (c. syn.), t, XXIV [1], fig. 23. 

Lytoceras fmbriatoides, Gbmm., in Greco, 1896. Mossano Calabro, p. 106. 

Esemplari n. 85. 

Dall'esame di questi esemplari mi risulterebbe confermata la identificazione pro- 
posta dal Fucini del Lytoc. fimbriatoidesG'ayiK. (1884, Foss. sir. Tenebr. aspasia, ecc. 
p. 13, t. Ill, fig. 20-23) con questa forma del Meneghini. Nei due esemplari, che 
ho creduto opportuno figurare, si vedono qua e la conservate sulla superflcie delle 
parti non erose del guscio, i dettagli della doppia ornamentazione a strie semplici 
numerose ed a pseudocostole fimbriate quali si osservano nelle figure del Gemmel- 
laro. Riguardo alia figura tipica data dal Mexeghixi per questa sua forma, credo 
opportuno osservare che essa ne esagera forse il rapido accrescimento spirale. Gli 
esemplari sono tutti completamente limonitizzati e provengono dalle seguenti. 

Loc: — M t0 Domaro, Concesio, M tc Saletto, Ronchi, Castello, Sarezzo. 
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Lytoceras f. aff. cornucopia, (J. et B.) in Gey. 

lav. J, fig. 9. 

Lytoceras sp. ind. aff. cornucopix, Geyer, 1893. Schafberg,, p. 54. 

Lytoceras sp. ind. ci'r. cornucopia, J. ct B. in Grkco, Jiossano Calabro, p. 18 fe. syw.J. 

Lytoceras testa diseoldea compressa, erolata; arif'ractlbiis depresses, libere super- 
positis. fhidjrdUo-striatls ; striis numerosis, later allter ondidatis, in dorso, Xante ar- 
cuato-p rover sis; dorso Into; apertura depressa. 

Esemplari n. 1. 

IHMEN8TONI DELi/esEAU'LARE FHHRATO 

Diametro f>4 mm = 1 

Aitezza deH'ulthno giro 29 » = 0,45 

Larghezza » » 32 >•> = 0,50 

Ampiczza doll'ornlioiico 21 » — 0,320 

Questa forma presenta notcvoli affinita con le figure di L if toe. cornucopia date da 
(TOrbigny e da Dumortier, lequali peraltro vennero escluse giustamente dal Pom- 
peckj dalla siiioniinia di quest/ultima forma. No ditferisce lievomente per avere le 
fimbriature piu numerose, ma nieiio accentuate; come pure per la maggior prover- 
sione delle strie (lie ne adoniano i giri in eorrispondenza del terzo esterno dei 
fianchi. 

Loc: — M 1(l Domaro. 



Lytoceras triumpunum, (Hau.) emend. Belt. 



Ammonites trompianm (triumplinm), IIauur, 18(>1. soyerm. Medolo, p. 407. t. L fig. 3-5. 
Amm. (Li/ toe.) trompianm (triumplinus), Mknkgiiini, 1881. Medolo, p. 3C>, t. V, fig. 2-3. 

Esemplari n. 3. 

Questi esemplari, i soli ch'io ho potuto riferire a questa forma, corrispondono in 
tutto e perfettaniente alle figure tipielic di Haiku die ho citato in sinonimia. Uno 
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di questi, di maggiori dimension! (misura 44 mm. di diametro), appartiene alia colle- 
zione del Regio Museo geologico di Torino e presenta nei giri intern! e solamente su 
questi le pseudocostole piu rade e piu grosse difterenziandosi per cio dall'esemplare 
tigurato dal Meneghim (t. V, fig. 2, Medoto) mentre die, coincidendo per quest o 
carattere coll'esemplare a fig. 3 (op. cit.), si distinguorebbe da quest'ultimoper l'an- 
damento delle eostole ehe si prcsentano retto ueU'esemplare in esame anziclie ar- 
cuato-proverse. I due esemplari ])oi tigurati da (juesto autore difteriscono Ira loro 
(i)tre (die per randanionto eil mimero delle pseudocostole, ancbe per lo svolgimento 
e l'assai di versa seziono dei giri. Di questi esemplari tigurati dal Meneghini quello 
a tig. 2 ripete assai piu fedeluiente i earatteri del Li/toe. triiimplirmm (IIaukr). 
Loc: -— M u Domaiu 



Lytocihas f. ind. 

Tav. I, fig. 10. 

Lytoeeras, testa diseoidea, eompressa, mediorohda; anfractttms subquadrato- 
rotundatis, mediorolatis ; laieritms sidiplaitis; eostis raris, reetis, in media regione 
anfraeiuum limit atis ; apertnra media; utubilico, huhita rations, strieto; septis late- 
rib us (livisis, trilobatis. 

Esemplari n. 1. 

Con qnesta diagnosi presonto un unico escmplare limonitizzato del donieriano di 
Xavez/e, i eui earatteri non troppo ben definiti pel suo stato di conservazione, mi 
laseiarono per alquanto tempo iinbarazzato sul suo riferimeiito specifico; e nemmeno 
ora mi so risolvere in quanto nessuna forma finora descritta presenta somiglianze 
tali da potergliela ancbe solo per confronto riferire. II Li/toc. triumplmus a cui ri- 
c<!rsi ])er un primo riferimeiito, e a cio mi induceva l'identita quasi perfetta della 
1 in* -a Inbalo. presenta lo svolgimento dei giri assai piu lento e piu libero; questi nel 
inio f^'uqdare in esame sono medio-involuti risultandone per conseguenza un oinbe- 
lici. ])iiuTnsti» ristretto. Inoltre lYu'iianientazione sua e alquanto diversa per la pre- 
st-nza di psfiirlocostole rade. non molto sentite, nella regione mediana dei fianclii. 
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Lytoceras iEQUisrRiATUM, (Querist.), in Pomp. 

Tav. VIII, fig. L 
Lytoceras sequistriatum, Pojii'kckj, 1896. 'Revision, p. 109, t. IX, fig. 2 (t. VIII, fig. 1-2?). 

Esemplari n. 1. 

Tanto la figura di Pompeckj quanto l'esemplare clie le riferisco presentano nella 
regione dorsale dei loro anfratti una ornauientazione leggermente proversa. Al con- 
trario l'esemplare adulto figurato dal Pompeckj a t. VIII del suo lavoro e gia figu- 
rato a t. XXXIX, fig. 6 da Quenstedt nel suo lavoro sulle ammoniti del Giura 
svevo, presenta una proversione assai marcata delle pseudocostole nella regione 
dorsale dei suoi anfratti. Non e improbabile, come opina il Pompeckj, clie questo 
andamento diverso delle costole sia dovuto all'eta diversa degli individui esaminati. 
Tuttavia la questione non mi sembra essere del tiitto risolta. 

Loc: — Navezze di Gussago. 

Lytoceras cornurolandi n. f. 

Tav. II, fig. 1, 2. 

Lytoceras testa discoidea. compressa, evoluta; anfractihus compressis, evolutis, 
rotundatis, costatis; costis lateraliter arcuato proversis, in dor so rectis, fimbriatis; 
apertura rotundata ; umbilico amplo. 

Esemplari n. 2. 

DIMEN3IONI DEL TIPO 

Diametro 126*™ = 1 

Altezza dcll'ultimo giro , 48 » = 0,38 

Larghezza » » 48 » = 0,38 

Ampiezza dell'ombelico 51 » — 0,40 

Riferisco a questa forma due buoni esemplari, uno dei quali mi lascio molto in 
forse circa la sua provenienza, non avendo nella collezione Ragazzoni di cui fa parte 
un'indicazione precisa del luogo di rim enimento. Esso inoltre si presenta in condi- 
zioni speciali di conservazione, mancando affatto del modello interne Si tratta esclu- 
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sivamente di vero guscio, chenol proeesso di tbssilizzazione divenne silicee, per sem- 
pliee sostituzione della silice alia sostanza die primitivamente lo costituiva. Questo 
esemplare e sprovyeduto della camera defmitiva d'abitazione: sopra di esso adercnte, 
si osserva buon nnmero di altri avanzi organic! uni t'raiumento di eidarite. paroechi 
di Ostrea, una base di crinoide. un i'rammento di gasteropoda) la cui determinazione 
specitica e resa impossible dal fatto d*es>eiv essi ricoperti da materia estranea 
calcareo-silicea. I/altro escmplare presenta invece le condizioni solite di fossilizza- 
zione: c unframmeMo del uito rstrniMrcornspondeptTfettamente perle sue dimen- 
sion! c per la uatura della sua ornamentazione all'iiltiino giro di spira dell'esemplare 
uia descritto. 11 Lot,,,-. -ras runr/inrfaitrfi si distingue da tntti i fimbriati in genere 
finora dt'scritti per la proversione delle sue pseudocyst olo tin dal momento in cui si 
dipartono dalk suture ombelieali. Si distingue }>ure dal Lijtoc. larratum descritto dal 
Pakoxa (l s1 ->7. SoJtrio, t. Ill, tig. 1) per un piii celere accrescimento dei giri, per 
la magiiWe rolmstezza della sua ornamentazione che e anche pin povera e piu uni- 
forms v per la mancanza delle pieglie dorsali caratteristichediquesta forma. Alcuni 
individui spettanti al generc Lytoceras raceolti ultimamente nel medolo doineriano 
presso ttarezzo, ripetendo le identiche condizioni di fossilizzazione deU'esempIare sili- 
cizzato nrinducono a credere che veramente quest' ultimo debba ritenersi originario 
di tale localita. 



Lytoceras cfr. salebrosuai, Pomp. 

Tar. I, iUj. 11: few. VII, fig. 19. 
<-fr. Lytoceras mlebrosnm, Pompeckj, 1896. Revision, p. 132 (c. syn.), t. YTIT, fig. 4; non t. X. fig. 2. 

Esemplari n. 4. 

li'iio di questi esemplari e un piccolo individuo (diam. 13 mm.)proveniente dal Do- 
meriano di M t(1 Domaro. I/ultima porzione della sua spira conserva in questo esem- 
plare buona parte della sua ornamentazione ondulato provcrsa come appunto si os- 
serva negli individui adulti; earattere questo che mi guide, alia sua determinazione 
speciiica. II maggiore dei quattro esemplari fu raccolto a (lussago; e un frammento 
di un grosso giro deformato per compressione, dal quale ho potuto pero rilevare le 
dimensioni proporzionali coincidenti appunto con quelle date da Quexstedt per i 
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tipi di questa sua forma, Gli altri due esemplari provengono dal Castello e sono cer- 
tamente fra tutti i piu importanti conservando essi gran parte del guscio e della sua 
ornamentazione. Tutti e quattro questi esemplari differiscono dalla fig. 4 (t. VIII) 
data da Pompeck.t (op. cit. in sin.) per avere la ornamentazione notevolmente pro- 
versa nella regione dorsale. Per tutti gli altri caratteri assai bene le corrispondono. 
D'altra parte la fig. k 2. (t. X) data pure dal Pompeck.i e da quosto autore riferita al 
suo Lytoc. salebrosnm, sia perle sue dimensioni (poiche l'esemplareconservaancora 
con molta probability la camera definitiva d'abitazione) sia per la maggiore involu- 
zione dei suoi giri, sia per la forma assai diversa della sua ornamentazione, mi sem- 
bra doversi riferire ad altra forma ben distinta. 

Lytoceras MOMPIANENSE 11. f. 

Tar, II ffj- 5. 

Lytoceras testa flkeoulm, eompressa, fere erotuta; anfractihus compressis, fim- 
briato-striatis; striis tateraliterproarcuatis, in (torso recite, interne Ufurcatis, externe, 
in ultima regime anfractuum, simplictbus; apertura elevata, eompressa; mnbilieo, 
habita ration e, medio; septis lateribiis?. 

Esemplari n. 1 . 

DIMENSIONI DELl/ESEMPLARE FTOURATO 

Diametro 85,0"™ - 1 

Altezza dell'ultimo giro 33.5 » =0.39 

Larghezza . » 13 /> » =0,17 

Ampiezza. riell'ombelico 35,0 » -=. 0,41 

Questa forma cui riferisco un buon esemplare raccolto a Mompiano 
presso Brescia, appartiene al gruppo dei Lytoc. salehrosum Pomp. ; nc 
diff'erisce per avere i giri piii compressi, una ornamentazione piu ele- 
gante e piu numerosa. L' ultima porzione del giro esterno presenta, 
come gia ho detto nella diagnosi, le coste semplici, mentre nel resto 
della spira, nella regione dorsale esterna dei giri a ciascun paio di 
pseudocostole fimbriate si intercala una tenue costicina semplice. La 
sua sezione dei giri, assai eompressa, non eerto dovuta a una qualsiasi 
deformazione meccanica, lo contraddistingue dalle forme comuni di 
Lytoceras. L' esemplare e fossilizzato in un calcare grigio scuro molto 
Fig ' % simile a quello die nella localita di Costalunga contiene fossili carat- 
teristici del Pliensbachiano inferiore. 




DELLA PROVWCIA DI BRESCIA 35 

Lytoceras Victoria ij. f. 

Tav. VIII, fig. >\ 

Lytoceras tenia tlixcoitlea. r-ompresfw. ^rohita : aitfro.ctibtis perrakle compressis. 
I there sapeiposltis, erterit<> str'wtix: <> perinea aJtissiwa. oeato-eompressa; itmbilieoJia- 
bita ratloite. strieto; sept is /(tteribtas qmul.rVobatis. 

Esemplari n. 1. 

DIMENSIOKI 

Diametro 23 mm = 1 

Altezza dell'ultimo giro 11,7 » =0,50 

Larghezza » » . . . 6,5 » = 0,28 

Ampiezza dell'ombelico 5,5 » =zO,23 

Questo Lytoceras si distingue sentitamente da ogni altra forma di questo genere 
oltre che per la uotevole compressione dei suoi giri, piu specialmente per il suo 
assai rapido accresciniento spirale. L'unica forma che lontanamente cifacciarichia- 
mare e il Lytoc. Cereris Mgii. (ex. p.) (1881. Monoyr. t. XXI, fig. 3, lion fig. 2 = 
Lytoc, Francisci [Opp. ]) del quale potrebbe essere una forma ancestral e e dal quale 
tuttavia facilmente si distingue per avere Tombelico assai pin stretto, i giri piu com- 
pressi e piu alti. 1/esemplare conservaiido in parte nella regione dorsale frammenti 
di guscio, mostra su questi delicate strie lineari alle quali senibrano intercalarsi, di 
quando in quando, in numero di sette a otto per giro, dei rilievi costiformi alquanto 
larghi ma attenuati che si debbono forse considerare come pseudocostole fimbriate. 

Loc: — M> Domaro. 



Lytoceras n. f. ind. 

Tav. II, fig. S. 
Lytoceras sp. ind.. Geyer, 1893. Schafberg., p. 56, -t. VIII, fig. 2. 

Esemplari n. 1. 

Questo esemplare raccolto a Gussago corrisponde perfettamente alia figura del 
Geyer qui sopra indicata in sinonimia. Ho creduto bene figurarlo, perche meglio 
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apparisca dal confronto delle figure la perfetta soniiglianza delle due forme. Cio no- 
nostaiite non ho creduto di assegnargli una denomiuazione specitica per maucanza di 
caratteri ben definiti ; dal qual propositi) mi ha anche distolto la considerazione die 
dal confronto del mio eseniplare nial eonservato con la hgura data dal Meneghini 
per il sno Lytoc. lorkatum, non avrei potuto stabilire con dati sufficienti, detratti 
specialniente dallo studio delle linee lobali, le differeiize principali die distinguono 
queste due forme. 



Lytoceras ovjmontanum, Gev. ? 

j </ 

Tar. II, ft (j. 4. 
cfr. Lytoceras ovimontanum, Geyeh. 1893. Schafberg., p. 55, t. V1IT. fig. 1. 

Esemplari n. 5. 

Tre di questi esemplari raggiungono dimension! alquanto maggiori di quelle pre- 
sentate dal tipo descritto e figurato da Geyer; il piu grandc anzi misura un dianie- 
trodi 200 mm. : tutti ])resentano lasezioue dei giri pifi sagittata, con la massima lar- 
ghezza presso il contorno ombelieale, e una spira pin svolta. Non saprei tuttavia 
pronunciarmi con sicurezza sul valore di queste differenze, potendo essere solamente 
considerate conic variazioni locali di questa forma, 

Loc: — Gussago, Sarezzo. 



Lytoceras lfneatijm, (Schloth.). 



Ammonites lineatus, Schloth. Quenstedt, 1849. CepK, p. 102, t. VI, fig. 8 = tipus. 

Lytoceras iineatum, Wright, 1883. Lias Amm,, p. 409 (e. syn.j, t. LXIX. tig. 1. 

Ammonites lineatus mahts, Que^tedt. lssd. Amm. Schwab., p. 305 e seg. (ex p.), t. XXXIX, fig. 1-3 

(ael. excl). 
non Lytoceras Iineatum, Futtereb, 1892. Amm. mittl. Lias i\ Oestrhtgen, p. 309 (syn. emend.). 
Li-ytoceras Iineatum, Bonarelll Fosx. dom. Briansu, p. 330. 

Esemplari n. 14. 

Questi esemplari presentano la ornamentazione rettilinea ed i giri evolnti; per la 
forma deiquali e per randamento della line a lobale corrispondono abbastanza bene 
agli esemplari tipici del Lytoc. Iineatum. 

Loc: — M te Domaro, Concesio. ecc. 
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Lytoceras Capellinii n. f. 

Jut: II, fig. 6. 

Lytoceras testa dhcoidea compressa. erolttfa; aufractibus fere rotundatis, libere 
xajierposlfis. trat/srerse rede striatic: ttmbilico amplo; apertura rtttundata; sept-is 
tateribus rotmtdath, d/r/sis. 

Esemplari 11. 2. 

DIMENSION! DEL TIPO 

Diainerru 46 mm — 1 

Altrzza delFultimo giro 16 » =0,34 

Jjjii'u'hpzza « » 16,5 » — 0,36 

AnipU'zza dell'ombclico 18,5 » ~ 0,40 

Xon trovo iinora tra i Lytoceras del 
Lias medio una forma a eui mi sia dato 
riferire questo esemplaredel Domeriano 
di Concesio. Cosi, a tutta prima, per 
raiidainento della sua liuea lobale mi 
seinbro di poterlo riferire al Lytoc. j 
nothiim; ma mi dissuase subito l'aiida- 
meuto rettilineo delle eostole, ravvol- 
gimento spirale assai piu lento risultandone per tal modo un ombelico assai mag- 
giore, e la sezione dei giri leggermente depress a come risulta dalle misure propor- 
zionali. 

Loc. : — Concesio. 




Fig. 



Lytoceras evictum, (Mgh.). 



Amm. (Stcphanoc.) evictum, Mmnkghim. Medolo, p. 22, t. IV, tig. 5. 

(Fide Mexeghixi). 

II tipo di questa forma, riferito dal Meneghini al gen. Stephanoceras, presenta, 
speeialmente per quel die riguarda le sue linee lobali, i earatteri distintivi ddLyto- 
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ceras. Nel .materiali di cui dispongo non trovo alcun eseraplare riferibile a questa 
forma. 

Loc: — M te Domaro. 



Rhacophylutes mbektts, (Geinm.). 

Tav. Ill, fig. 2, 3, 4; tav. IX, fig. 1. 

Amm. (Phylloc.) mimatensis, Meneghini, 1867-81. Monogr., p. 81 et 194 (excl. ex p. syn.), t. XVII, fig. 4. 

Id. Meneghini, 1881. Medolo, p. 26, t. IV, fig. 2. 

Rhacophyllites libertus, Geyer, 1893. Schafberg., p. 48 (c. syn.), t. VI, fig. 8-12. 

Id. Bonarelli, 1895. Foss. dom. Brianza, p. 335. 

Id. Kucini, Foss. Lias med. M. Galvi, p. 227 [25] (c. syn.), t, XXIV [I], fig. 22. 

Id. Fucini, Amm. Lias in. App. C, p. 8, t. XX [II], fig. 1. 

Molti esemplari. 

I fossili del Medolo doineriano quando sono Jimonitizzati si presentano general- 
mente sprovveduti, come gia lio detto, della camera definitiva d'abitazione. Tale 
condizioiie di cose riesce anclie piu spiacevole trattandosi di esemplari del gen. Rha- 
cophyllites, poiclie in tal modo vien loro a mancare queirinsieme di caratteri die 
specialmente risiede in detta porzione di spira e su cui quasi esclusivamente si* 
fonda la loro determinazione specific a. Cosi nel riferire al Rhacophyllites libertus 
(Gemm.) buona parte dei BacophyliUes limonitizzati del Domeriano nostro io mi 
fondo semplicemente sulla circostanza che gli esemplari litoidei provenienti dal Ca- 
stello, dai Ronclii, e dal corso di Botticino (nei quali si conserva generalmente la 
camera definitiva d'abitazione) devono tutti. salvo pochi, riferirsi a questa forma. Io 
non credo tuttavia che questa considerazione sia di tal valore da escludere la possi- 
bility che le altre numerose forme di Rhacophyllites gik riscontrate nei depositi do- 
meriani del bacino mediterraneo, e quasi tutte earatteristiche cli questo piano, non 
sieno rappresentate anclie nel Domeriano della provincia di Brescia. Infatti tra 
questi numerosi esemplari (trecento circa) si riscontrano delle differenze notevoli sia 
per le misure proporziouali dei loro giri, poiclie oltre ad avere una sezione diversa 
sono anclie variamente subevoluti, sia per eio che riguarda raridainento delle linee 
lobali e delle strozzature ; differenze tutte pero che da sole non autorizzano ad una 
distinzione specifica. 

Loc. : — M te Domaro, Concesio, Sarezzo. 



DELL A PROVINCIA DI BRESCTA 39 

lUlACOPHYLLlTES f. 

Tar. Ill, fig. C>. 

Phylloeems lihertus. Gkmmklt.aro, l^S-l. Tim-che row. p. 4 (ex p.). t. IT, fig. 1 (eset. e.rcl). 

BhacophifUitev trsta tlhcoitleo. rompressa. mediovohtta ; anfmctibus compressis 
merfiovohttis: attfractn extenon costato; costis subarcuato-proversis. 

Esemplari n. 1. 

Noil e improbabile che questo esemplare possa ancora riferirsi al lihacophylUtes 
I Unlit* quantunque diffcrisca dagli esemplari tipici di questa forma per la assoluta 
mancanza di strozzature. Prosenta inoltre i giri interni, limonitizzati, un po deformati 
per compressione ; vi si scorge anche, litoidea, la camera defmitiva d'abitazione. 

Loc. : — Castello. 

Rhacophyllites eximujs, (Hau.). 

Tav. Ill, fig. 6. 

Rhacophyllites etrimius, Bonamslli, 1895. Foss. domer. Brianza, p. 334 (c. syn.J. 

Id, Grkco, 1896. Mossano Calabro, p. 106 (c. syn.J, t. I, fig. 6. 

Id. Fucini, 1S99. Amm. Lias m. App. C, p. 11, t. XX [11], fig. 4. 

Esemplari n. 1. 

Raccolto nel Medolo domeriano del Castello di Brescia, Si trova in condizioni noii 
molto buone di conservazione, ma sempre tali da non lasciarmi alcun dubbio relati- 
vamente alia sua deteniiiiiazione. 

Phyllocehas Zetes, (d'Orb.). 

Tm\ III fig. 7, S>; tap. IX, fig. 2. 

Amm. heterophyllus amalthei, Quenstedt, 1849. Ceph., p. 100. t. VI, fig. 1 (= tip.). 
Ammonites Zetes, d'Orbigny, 1850. Prodr. I, p. 247 (c. syn.). 

Id. Hauer, 1856. Ceph. Lias N. O. Alp., p. 56, t. XVIII, fig. 1. 

Phylloeems Zetes, Wright, 1883. Lias Amm., p. 122 (e. syn.J, t, LXXVIII. fig. 1-3. 
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Amm. (Phylloc.) Partschi, Menechino. 1881. Medolo. p. 26 (ex p.;<excl. syn,), t. 111. fig. 1 (ex!, exel.). 
(?) Phylloceras Zetes, Geyer, 1886. Cepli. Hierlaiz, p. 222, t. I, fig. 15. 
Phylloceras Zetes, Pompeckj. 1893. Revision, p. 26 (c. syn.). 

Id. Bonarelli, 1895. Foss. dom. Brianza, p. 332 (c. syn,). 

Id. Fiicini, 1896. Lias medio Spezia, p. 39 [17], t. II, fig. 6. 

CO Phylloceras Zetes. Eucini, 1899. Awm. Lias m. App. ('., p. 4, t. XIX [J], fig. 4 (cfr. fig. Hauer). 

lltylloceras testa dlscoidca, valdc compressa, involuta; artfraetihiis ralde compres- 
si% inrolufis, laterihus platris; dor so stricto, rotmtdato; umbdico striclo; apertura 
compressa, cUmgata; sept'ts laterihus perredde dirisis. 
Esernplari n. 44. 

(Hi esernplari che riferisco al Phylloc. Zetes corrispondono porfettaiiionte ]>or le 
dimension! proporzionali e l'aiidainento dei giri al tipo di questa forma. 
La loro linea lobale presenta come peculiars carattere le diinensioni degli 
dementi selliformi cliedividono le trebranehe del lobe dorsale: di questi 
e pin alto resterno, quelle doe die separa le due brandie esterna e 
mediana di detto lobo dorsale 1 mentre nel maggior nmnero dei PhyUoceras 
si osserva il contrario. 

Nel 1881 II Meneghini flgurava nella sua monogratia e riferiva al 
Phylloc. Partschi tre esernplari del « Medolo » i quali notevolmentc fra 
loro si distinguono per numerosi caratteri desunti specialmente dalle 
Fig - 4 - forme assai diverse delle linee lobali. L'esemplare a fig. 3 e quello che 
veramente eorrisponde al tipo del Partschi Stitr. (Hi altri due esernplari considerati 
dal Menegiiini come individui giovani della stessa forma ne di fieri scono, oltre che 
per l'andamento delle suture, an che per il fat to che in essi noil appare indizio alamo 
di quella ornameiitazione a costole e strie earatteristiea appunto di tutte le forme 
riferihili al gruppo del Phylloc. Partschi. ColFesemplare a fig. 4 si accorda appunto 
la diagnosi che ho date qui sopra per un gran numero di esernplari alcnni dei quali 
raggiungono notevoli dimensioni, talche mi e concesso di figurarne uno per gran- 
dezza quasi uguale alia fig. 3 del Menegiiini. II semplice esame della mia iigura e 
di quella del Menegiiini inostra facilmente per quanti caratteri esse differiscano. 
Nella mia forma non si ha, come ho gia detto, indizio alcuno di ornameiitazione; i 
giri sono pin alti e compressi; Fombelieo pin stretto; la sella dorsale presenta i 
due lobuli estremi nettamente divisi in due risultaiidone una fronte tetratilla, come 
appunto si verifiea nell'eseiTiplare a tig. 4 del Menegiiini: la scllula esterna e piu 
alta dell'intema; Fintera linea lobale e assai piu frastagliata di quanto si osservi 

1 Consklemta I'importatiza di questi elementi nelJa linea lobale dei Phylloceras, credo opportuuo, anche 
per bi'evita. indicarli coi nomi rispettivi di sellula esterna e sellula interna. 
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nt'l PhyUoc. Partschi. II PhyUoc. Zetes figurato dal FnciNi (v. sin.) presenta una linea 
]obale die a me sembra un po ? diversa da quella die si osserva negli esemplari 
tipici di questa forma, per un maggior sue sviluppo e frastagliamento. 

Tiiferiseo pure al PhyUoc. Zetes un esemplare (v. fig.) inolto compresso, sui 
tianehi del quale, e precisamente nella rcgione modiana, si notano dei radi rilievi 
costiformi leggermente onduloidi e inolto attenuati come per effetto di un raggrin- 
ziimento centripeto del guscio; eondizione di fatto die, data l'identita degli altri 
caratteri, attribuiseo ad anomalia individual* 1 , e che, per conseguenza non mi disto- 
glie dal riferire il suddetto esemplare alia forma tipica del PhyUoc. Zetes. 

Loc: — M te Domaro, Concesio, ecc. 

Phylloceras Bonarelli n. f. 

Tav. Ill, fig. 9. 
PhyUoc, ii. sp. indet, Gemmrllaro, 1884. Rocehe Rosne, p. 12, t. II, fig, 11-12. 

Phylloceras testa discoid ea compressa in valuta ; a-nfractihm compressls ; apertura 
compressa lanceoJata; umbilico, habita ratione, a mplo, profunda, imbutiformi; septis 
lateribus 7-lobatis, pervaide divisis. 

Esemplari n. 7. 

DIMENSIONI DELlVsEMPLARE FIGURATO 

Diamet.ro . . . 51 mm = 1 

Altezza ddl'nltiino giro 30,5 » —0,6 

Larghezza >■> » 17 » =0,33 

Ampiezza dell'ombelico 4,5 » =0,08 

Gli esemplari die riferiseo a questa forma corrispondono per tutti i loro caratteri 
all'esemplare figurato dal Gemmellaro (v. sin.). Come appunto osservo il Gemmel- 
laro, essa presenta una certa somiglianza col PhyUoc. Zetes or ora descritto, pur 
tuttavia se ne distingue nettamente per molti caratteri. Osservo prima di tutto che 
nella forma in questione la sezione dei giri si presenta fortemente lanceolata con la 
massima larghezza al quarto interim dei fianchi; Fombelico e relativamente ampio. 
profondo e imbutiforme; la linea lobale poi notevolmente si distingue da quella del 
PhyUoc. Zetes per essere assai piu frastagliata e a 7 lobi; ma specialmente per la 
eonfjgurazione assai diversa del primo lobo laterale le cui branehe si dimirtono dal 
tronco in un ordine tutt'affatto diverso da quello del PhyUoc. Zetes (typ.; v. Quen- 
stedt, 1849) ; poichela branca interna e la prima a staccarsi e da luogo alia sellula 

MEM. POC. PAL. SUISSE, TOM. XXVII. 6 
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interna, mentre la mediana e l'esterna si originano piii tardi in seguito alia biforca- 
zione di un ramo laterale; ragione per cui la sellula esterna che ne risulta giunge a 
minor altezza di quella interna: e cio contrariamente a quaiito si vcrih'ca pel Fltyl- 
hc. Zetfifi. Tali different! conformazioni del lobo primo laterale acquistano anche 
niaggior importanza pel fat to die sono ben decise e costantemente definite in tutti 
gli individui senza accenno ad un graduale reciproeo passaggio. 
Loc: — Concesio, M te Domaro, ecc. 



Phyuoceras frondosum, (Reyn.), 



Ammonites f randoms, Reynks, 1868. Aveyron, p. 98. t, V, fig. 1. 

Amm. (Phylloc.) frondosus, Mkneghtni, 1881. Monogr., p. 89. t. XVIII, fig. 1. 

Phylloceras frondosum, Fucini, 1896. Lias medio M. Calvi, p. 224, t. XXIV [I], fig. 19. 

Id. Pompeckj, 1897. Paldont. u, stmt. Not. aus Anat.; I. Th., I)er Lias, p. 729, 

t. XXIX, fig. 9 (c. syv.). 

Id, Fucini, 1899. Amm. Lias m. A pp. C, p. 5, t, XIX [I], fig. 6. 

Esemplari n. 1 . 

Meneghini figura due esemplari di ammoniti che riferisce a questa forma: il 
primo (Mwioyr., p. 89, t. XVIII, tig. 1) proviene dal calcare rosso ammonitico di 
M te Faito, neH'Appemiirio centrale; il secondo (Merfolo, p. 31 ; t. IV, tig. 1) fti rac- 

colto nel Domeriano breseiano. Sono notcvoli le 
differenze cbepassano tra questi duo esemplari, 
specialmente per la conformazione assai diversa 
clelle loro linee lobali e per la diversa ampiezza 
dell'ombelico. L'esemplare di M t0 Faito pre- 
senta maggior rassomiglianza col tipo di Keynes 
che non Taltro; per cui riterrei di dover distin- 
guere queste due forme. Al tipo del Phylloc. 
f rondos-urn, corrisponde un solo esemplare di 
Phylloceras di M te Domai'o tra le migliaia che 
figura vano nel materiale da me studiato. Anche 
un altro esemplare (un frammento di giro proveniente dallastessa localita) alquanto 
gli rassomiglia. Differisce soltanto dall'esemplare di M tf ' Faito figurato da Mene- 
ghini, per avere una linea lobale piu frastagliata della quale riproduco la porzione 
dorsale affinche meglio appariscano le differenze di cui ho fatto parola. 
Loc: — M to Domaro. 




Fig. 5. 
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Phylloceras frondosum, (Reyn.). in Mgh. 

Am in. (Phylloc.) frondosam, Meneghini. 1881. Med oh, p. 31. d\o:l. syn.j. t. IV. fig. 1. 
Phylloceras frondosam, Fix'ini, 1890. I«i.« jw/"; Spe^ia. p. l<i. t. IJ, tig. 7. 

Ksemplari n. 30. 

Tuttiquesti esemplari eorrispondono perfettamente alle figure del Mexeghini e del 
Ft/cini ora eitate in sinonimia. Ditieriscono dalle forme tipiche del Phylloc, frorido- 
shhi per a\ ere un ombelin> leggtTineiite piu stretto e la sezione dei giri piu compressa. 
La linea lobale. meno ira>tagliata. ha la fronte. delle sue selle principali noil tetra- 
lilla, niaditilla: le cni branche non sono tanto divaricate, ne tanto snelle come si 
osserverebbe uella linea lobale tigurata dal FuciNi. 

Lee.: -- M' Domaro, Concesio, M k Saletto (Bovezzo), Navezze, Castello. 



Phylloceras hebertinum, (Reyn.). 

Ammonites hebertinus, Reynes, 1808. Aveyron, p. 94, t. II, tig. 3. 

Phylloceras Metieyhinii, Gemmellaro, 1874. Faun. Giur. lias. Sicilia, p. 102, t. XII, tig. 23. 

Amm. (Phylloc.) hebertinus; Mknkgiiini, 1881. Medoh, p. 30 (c. syn.), t. III. tig. 6. 

Phylloceras Meneyhinii. Gkmmellaro, 1884, Bocche rosse presso Galati, p. 172, t, II, tig. 13-17. 

Id. Geveh. 1893. Schafbery., p. -11, t. V, tig. 4-6. 

(?) Phylloceras Meneyhinii, Fucini, 1896. Lias medio Spezia, p. 14 (syn. emend,), t. II, fig. 5. 
(?) Phylloceras heberthmm, Pompbckj, 1897. Paldonf. and strut. Notiz. am Anal.; I Th.; iJer Lias, 

p. 738, t. XXIX, tig. 10. 
Phylloceras Meneyhinii, Fucini, 1899. Amm. Lias m, App. C, p. (e. syn.), t. XIX [I], tig. 7. ; 

Esemplari n. 600 circa. 

II tipo feWAmm. hebertinus figurato nel 1868 dal Reynes (v. sin.) a t. II, fig. 3, 
del suo lavoro, si presenta con ombelico relativamente ampio e con la sezione dei giri 
perfettamente ovale. La linea lobale (tig. 3 e) disegnata dal Reynes per questa 
sua forma, mi sembra partecipare delle iinperfezioni e delle inesattezze die si riscon- 
trano nella maggior parte dei disegni di linee lobali dati da questo autore. 

Un esemplare di Pkyllocera-H figurato dal Gemmeelaro (op. cit. in sin., 1874) e 
considerate da questo autore come tipo del suo Phi/Hoc. Meneghinii. e di piccole di- 
mensioni ed alquanto mal eonservato, e trova perfetto riscontro con Taltro piccolo 
esemplare di Rocclie Rosse figurato piu tardi ( 1884) dallo stesso autore. Nel 1883 
il Meneghini (op. cit. in sin.) tigurava un esemplare di Phylloceras col nome di he- 
berthmm, Questo esemplare differirebbe dalla figura tipica del Reynes sol amente 
per avere l'ombelico mi po piu piccolo. Per tutti gli altri caratteri perfettamente gli 
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corrisponde, talche non vedrei l'opportunita di distinguere queste due figure con due 
diversi nomi specified, considerando che l'unica differenza die in esse si riscontra di- 
pende molto probabilmente da imperfezione del la figura di Reynes. Le figure pub- 
blicate nel 1884 nel lavoro di Gemmellaro (v. sin.) sui fossili di Roeche Rosse 
presso Galati si riferiscono a due esemplari di dimensioiii assai diverse, nel pin pic- 
colo dei quali la sezione dei giri e perfettamente ellittica, nel maggiore invece ovata. 
Nel 1893 il Geyer rinveniva tra i Cefalopodi dello Schafberg alcuni esemplari di 
PhyUoceras che egli riferi al PhyUoceras Meneyhinii G-EMM.Questo an tore non sembra 
dispostoad accettarela identificazione del Phylloc. hebcrtin urn (Reyn.). in Mgil con 
il Phylloc. Meneyhinii Gkmm. riferendosi a tale riguardo alle ditferenze gia riscon- 
trate dal Meneghini per queste due forme. Giova pertanto notare die i due esem- 
plari figurati dallo stesso Geyer nelsuo lavoro come appartenenti al Phylloc. Mene- 
ghinu differiscono fra loro per la forma assai diversa della sezione dei loro giri che 
nell 'esemplare a fig. 4 si presenta ovato-subcircolare-conipressa, e nella figura 5 
ovato-subsagittoide con la maggiore ampiezza al terzo interim del giro, corrispon- 
dendo in cio perfettamente alle figure tipiche del Phylloc. Mciief/hlmKjKMM. Inoltre 
1' esemplare a fig. 4 si presenta adorno di fine strie longitudinali. Questo carattere 
che indubbiamente ci rivela la presenza del guscio, si invocodal FuciNi come distin- 
tivo probabile del Phylloc, Uebeiimum (a cui questo autore sarebbe disposto a riferi re 
detta figura di Geyer), dal Phi/Hoc. Meneyldnll Gemm. 11 Fuuini ancora (v. sin., 1896) 
univa XAmm. (Phylloc) hebertinus in Mgh. colla sinonimia del Phylloc. Mer/eyhinii 
Gemm. basandosi sull'esame e confronto specialmeiite delle loro linee lobali. Purtut- 
tavia se si considera chela figura data dal Reynes per la linea lobale del suo Auint. 
hebertinus non puo assolutamente considerarsi come abbstanza attendibile, esseu- 
doche appare assai difettosa e poco vera, non mi sembra che l'uso di questa figura 
potrebbe in alcun modo mettere in chiaro la questione. In ogni caso dato che <- nella 
specie di Gemmellaro si ha subito l'obliqiuta della sella esterna in confronto di 
quella del Reynes che e diritta » osservo che la linea lobale, figurata dal Mene- 
ghini (Medolo) per il suo Phylloc. hebertin/nn, presenta appunto una sella esterna 
quasi diritta, e die altrettanto si osserva nella linea lobale data dallo stesso Fucrxi 
per un esemplare di PhyUoceras, proveniente dal lias medio di Spezia, che egli rife- 
risce alia forma di Gemmellaro. (La obliquita della sella dorsale si osserva assai 
bene nella figura data dal Geyer per un esemplare ch'egli riferisce al Phylloc. Me- 
neghinii). 

Un altro carattere s'invoca dagli autori come distintivo delle due forme in que- 
stione ed e la forma diversa della sezione dei loro giri la quale apparirebbe 




BELLA PROVINCIA DI BRESCIA 45 

secondo essi perfettamente ovale nel Phylloceras Mmeghinii Gemm., sublanceolato- 

ovata, collamassimalargliezza al terzo interim, nel Phylloc. hebertinum Reyn. Grazie 

al numero eccezionalmente grande di individui di questa forma, di cni disponevo, ho 

potuto senza rammarico saerificarne aleuni alia mia euriosita: ed in base a questa 

mia ricerea mi trovo in grade di poter dichiarare die la forma diversa della sezione 

dei giri degli eseiuplari da me osservati varia appunto in uno stesso individuo a se- 

(tmdadellVta eome rhiaraniente si osserva judla qui unita ligura 

fedelmente riprodotta da una sezione mediana, nella quale la 

forma quasi rotundata dei giri minori si manifesto nogli ultimi 

sublaneeolato ovata propria del Phylloc. hebertinum (R KYtf.), dopo 

aver fatto passaggio per quella intermedia perfettamente ovata 

del I'hyilor. Jleiiwfhwii Gemm. In tal modo mi sembra detinita 

la questione sulla identita delle due forme suddette, dipendendo 

le diti'erenze invocate dagli autori come distintive di queste, dalla 

diversa eta degli individui da loro esaminati e da imperfezione 

delb/ligure date da alcuni di loro. Ancora il Fucini (Lias medio 

M. Calvi, 1896) ebhe oceasione di descrivere e figurare due 

esemplari di Phylloceras cli'egli riferisce al Biylloc. Menetjhinii Flg 6 ' 

Gemm. continuando ad unire alia sinonimia di questa forma il P. hebertinum Mgh. 

Quesii due esemplari differirebbero datuttigli alti'i finora figurati per avere l'ombe- 

lico quasi nullo e molto profondo. 

II Phylloc. hebertinum (non Reyn.) in Pompeckj (v.sin.) per avere i lianchi pianeg- 
gianti sembra essere un individuo abbastanza grosso di Phylloceras Wdhneri Gemm. 

Log. : — M tc Domaro, Conoesio, Costalunga, Navezze, ecc. 

Phylloceras Partschi, (Stur). 

Tav. Ill, fig. JO. 

Ammonites Partschi, Stur., 1851. Jahrb. der K. K. geolog. Eeichsanst., IT, 3, p. 26. 
Ammonites striatocostatns, Menkg-him, 1853. Nuom foss. delta Toseana, p. 28. 
Ammonites Partschi, Haukr, 1854. Heteroph., p. 881, t. IV, fig. 1-8. 

Amnumit.es Start, Rhymes, 1868. Awyron, p. 95, t. Ill, fig. 1 (sub. nom. Amm. Partschi). 
Ammonites Partscki, Keynes, 1879. Moriogr., t. XXXIV, fig. 30-32, t. XXXXIV, fig. 12-15. 
Amm. (Phylloc.) Partschi, Meneghint, 1881. Medolo, p. 26 (ex p.), t. Ill, tig. 3 non fig. 4-5. 
Phylloceras Partschi, Gummei.laro, 1884. Faun, Giur. Lias, p. 171, t. II, fig. 9-10. 

Id, Geyek. 1886. Hierlalg, p. 4, t. I, fig. 6-9. 

Id, Dr. Stefanj, 1886. Lias inf. ad Arieti, p. 52. t, I, fig. 10-11. 

II. Gkyer, 1893. Schaf'berg., p. 42, t..V, fig. 7-12. 
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Phylloceras Partschi var. grosmplicatmn, Fucim, 1890. Lias medio M. Calm. p. 225 [23]. 
Phylloc. dr. Partsdii, (Ihkco, 1890. Hosmno Calabro, p. 102, 

Esemplari n. 180. 

Le figure date dal Geyer (v. sin.) servono aclarci unaesatta idea di cio clio vera- 
inente sieno i giovani individui di questa forma mostrando nel tempo stesso come il 
MEXEGinxr abbia ad essa riferiti alcuni individui giovani del « Medolo » i quali, per 
essere totalmente sprovveduti di una ornamentazione qualsiasi, del>bono riferirsi ad 
altra forma ben distinta. Al diam. di 10 mm. i giri del Phylloc. Partsdii si presen- 
tano gia notevolmente eompressi e provveduti di solehi radiato-proversi die in nu- 
mero di tre a quattro per giro partono dall'ombelico e raggiungono il dorso ove un 
poco si attenuano. Al diam. di circa 20 mm. gia quasi tutti gli individui presentano 
ben distinta la ornamentazione striate costata caratt.eristicadi questa forma sebbene 
non sia raro il case die alcuni di essi presentino i dettagli d'ornamentazione di 
cui sopra ho fatto cenno, soltanto quando abbiano raggiunto il diam. di mm. 30 o 
poco piii ; in questo caso sono sempre visibiligli indizi dei soldii radiato-proversi. Le 
figure date dal Reynkk nel .187!), quelle date dal I)k Stkfaxi nel 1886 e quelle 
inline del Geyer (1886 v. sin.) si riferiseono ad esemplari raccolti nel sinemuriano 
superiore per i quali si dovrebbe riservare il nome specitico di Amm. Stnri loro as- 
segnato dal Rkynes nel 1868, dato per<> die essi possiedano caratteri tali dadoversi 
distinguere dal Phylloc. Partsvhi; e a questo propositi sarebbe necessario conoseere 
il vero andaniento delle loro linee lobali. 

Loc. : — Castello, Concesio, M l<1 Saletto, M te Domaro, Bottieino (Corso). 



Pylloceras Partschi, (Stur.) var.? 

Amm. (Phylloc.) Partsdii, Menkghjni, 1881. Medolo. p. 20. t. III. fig. 5 (cad. excL). 

Esemplari n. 2. 

La principal e differenza die distingue questi esemplari dagli individui tipici di 
questa forma risiede nella eonfigurazione alquanto diversa della sella dorsale die si 
presenta ripiegata verso la sella sifonale e provveduta in alto di una fronte quasi te- 
trafilla per lo sviluppo notevole di due foglioline interne delle due brancbe estreme 
principali (Questo carattere non si osserva nelle figure del Meneghini). I/intera 
linea lobalepoi si presenta assaipiu divisa die non nei tipici esemplari. 

Loc. : — Concesio. 
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Phylloceras tenuistriatum, (Mgh.). 

Tar. Ill fig. It. 

.hum. fenm.Hlrinlua, Men echini m. s.. in. v. Rath. 1808. Gengn. mm. Frag. Ifalien., p. 321. 

Id. Reynks, Monogr., t. XL1V. tig. 1(1. 

Phylfoceras' lenuisiriaUmi, Drc Stefant, 188(5. X/as' />//'. r«/ Ariel/, p. 51 fc\ ay-n.), t. Ill, tig. 7-9. 
Phylloceras costaiomdiaftim, Geyer hod Stur., 188(1. Hierlafz, p. 218, t. I, fig. 10. 
Phylloceras fenmstriatum. Geyer. 1893, Srhafiberg, p. 41-!, ft', syu.), t. VI. fig. 2. 

irf. Bonahklli, 1805. T^W. tfo-»?. Brianm, p. 332 ft', syn'.). 

Id. Kitclm, 1890. 7,/Vfy -w/(y/?Yj Spezia, p. 1!), t. III. tig. 4. 

J/7. Levi. 1890. Foas. slrai. Ter. Axpaxia, p. 2(57, t, VIII, fig. 7. 

Id. FuriNT. 1890. lias medio M. Calri, p. 220 |24]. t. XXIV [I], fig. 21. 

Vtf. Fuoini. 1890. Amm. Lias m. App. (\, p. 3, t. XIX [Ij, fig. 5. 

Esemplari n. 5. 

Ho creduto opportimo riportare tutt.a intera la sinonimia del Phyllor. temdstria- 
tum, poicbe le sinonimie die ne pubblicarono iinora gli autori non mi parvero sum- 
cientemente complete, ne del tutto accettabili. Gli. esemplari die riferisco a questa 
forma eorrispondono perfettamente al tipo per tutti i loro caratteri. 

Loc: — Castello, Sarczzo. 



PlIYLLOCERAS RETKOPUCATHM, Gey. 

Tar. Ill, fig. 12, 13, 14. 

Phylloceras retroplicafum, Geyer, 1893. Scha fiber g., p. 45, t. VI. tig. 3-0. 

Esemplari n. 7. 

Per la prima volta viene indicata la presenza di tal forma all'infuori delle forma- 
zioni dello Scbafberg. Tranne le dimensioni die sono maggiori di quelle dcgli esem- 
plari figurati dal Geyer, tutti gli altri caratteri, specialmente il grado di retrover- 
sione eostalo, eorrispondono perfettameiite a qnelli del tipo. Qualche leggiera 
variazione si nota tra i miei individui rignardo alia profondita e airampiezza della 
depressione cireumombelicale; differ enza del resto trascurabile, potendo cio esser 
dipeso da compression! snbite, tanto piii die detti esemplari si conservano alio stato 
litoideo. Ho creduto opportimo tigurarne tre perclie piu cliiaramente sia manifesta 
la loro perfetta corrispondenza cogli individui tipici. 

Loc: — Castello, Mompiano. 
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Phylloceras Calais, Mgh. 

Tar. TX, fig. a. 

Amm. (Phyttoc.) Calais, MRNiirmiNi, 1881. Medolo, p. 24. t. HI, fig. 1 (iion fig. 2). 
Phylloceras microgonium, Gkmmfxi.aro. 1884. Rocche rosse prosso Galati, p. 174, t, I, fig. 4-6. 
Phylloceras Calais, Fucini, 1896. Lias medio M. Calvi, p. 221 [19] (syn. emend.), 

Esemplari n. 3. 

II FtrciNi che pote esaminare i duo esemplari del Medolo domeriano dcscritti e 
figurati dal Meneghini (v. sin.) col nonie di Phylloceras Calais, ci fa sapere che 
essi haraio i giri lateralinente compressi, non convessi come appare nelle figure stesse 
del Meneghini. Tale notizia e di non lieve interesse perche ci fornisce maggiori 
dati di confronto atti a stabilire i rapporti che intercedono irale suddette figure del 
Meneghini e le iconografie di altri Phylloceras domeriaui descritti dal G-eyer, dal 
(tEMMELLaro, dal Pompeckj e da altri. 

Giova pertanto notare che i due esemplari tipici figurati dal Meneghini differi- 
scono alquanto fra loro per la diversa ampiezza dell'ombelico, risultando cosi diverse 
tutte le altre dimensioni proporzionali. Diversa anche e la profondita dei solchi 
trasversi che ne adornano i giri. 

Queste identiche differenze si riscontrano fra i due Phylloceras (microgonium ed 
alontwum) descritti dal G-emmellaro, i quali rispetth amente corrispondono alle 
due figure del Meneghini. Ritengo il Phylloceras uric royott htm identico alia fig. 1 
(t. Ill) di Phylloceras Calais data dal Meneghini, e siccome a questa flgura, per 
diritto di priorita sullafig. 2, devesi riserbare il nome specifico di Phylloceras Calais 
Mgh., comprendero il Phylloceras microgoaium nella sinonimia di questa forma. 

Al Phylloceras Calais Mgii. si riferirono dagii autori e dal Meneghini stesso pa- 
recchi esemplari di Phylloceras AiA Lias inferiore (Ettangiano e sinemuriano) i quali 
invece rientrano a mio parere nella sinonimia del Phylloceras persamense Herb. 
Quest'ultimo Phylloceras pin che al .Phylloceras Calais Mgh. si avvicina notevol- 
mente per tutti i suoi caratteri alia forma seguente : 

Loc: — M te Doinaro, Bottieino (Corso), ecc. 
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Phylloceras alontlmjm. Gemm. 

Tar. IV. pa. i 

Amm. (Phylloc.) Calais, Menkghini, lssi M^lolu. p. 25 <er p.). t. Ill, tig. 2 (non tig, 1). 
Phylloceras Alontinxm, Glmmkllaro. l-^>5. R<><xh( ro**e. p. 173. t. I, tig. 7, t. II. fig. 18-20. 
Phylloceras civ, per sane as?. It ever, 1893. Schafl^rg. p. 39 (excl. syn.), t. Y. fig. 2. 

PhyUoceras Alontrnam. Pompecrm. 1>97. Kes*ik-ta?h. p. 733 {excl. syn.), t. XXIX, fig. 5, 6-8 (non fig. 7). 
f?) Phylloceras Calais, Frei>-T. 1-99. .4»jwj. i?«-y »j. .4^. C. ; p. 2 far p.], t. XIX [I], fig. 3. 

Esemplari n. 3. 

E data la tiirura del ma^giove di quest! esemplari. 

II Jln/lfnrrras Get/en Bonar. l e ben distinto dal Phylloceras alont'mum Gemm. 
per molti e bene evidenti caratteri : giri pin alti e piu compressi, solchi piu accen- 
tuati e non rettilineo-proversi, ma arcuato-retroversi sul dorso; minor mrniero di 
lobi e di selle ausiliari nella linea suturale. 

Loc: — M te Domaro. 



Phylloceras Emeryi n. f. 

Tav, IV, fig. 2, 3, 4. 

Amm. (Phylloc.) Nilssoni, Meneghini, Medolo, p. 32 (excl. syn.). 
Phylloceras f. ind. aff. Nilssoni, Geyer t 1893. Schafberg.,.%. V, fig. 1. 

Id. Bonarelli, 1895. Foss. dom. Briansa, p. 333 (c. syn.). 

(?) Phylloceras Nilssoni, Greco, 1896. Bossano Calabro, p. 101. 
PhyUoceras Geyeri, Bonar. in Fucini, 1899. Amm. Lias m. App. C, p. 7 (excl. syn.), t. XIX [I], ffg. 8. 

Phylloceras cwffuhdum, testa mlssoniformi, discoid ea, compressa, wvoluta; an- 
fractibus compressis, subevolutis, cmqutaMs; cmgul'is mtmerosis Irnte arcuato pro- 
versis, prope regionem umbilicalem profuwlis, in dorso evanescentibus ; umbilico, 
habita ratime, amplo; apertura subovata ; dorso arcuato; septis lateribus 8-lobatis. 

Esemplari n. 120. 

1 Sinonimia del Phylloceras Geyeri, Bonar, : 
Phylloceras Capiianei, Geyer, 1893. Schafberg, p. 35 (ex p.; excl. syn.), t. IY, fig. 1, 2, 3-5 (non fig, A 

[— Phylloc. gr. Nilssoni, Hep.J), (non fig. 6 f— Phylloc. gr. fticicolx, 

Mgh./). 
Phylloceras Geyeri, Bonarelli, 1895. Foss. dom. Brianm, p. 333. 

MEM. SOC. PAL. SUISSE, TOM. XXVII. 7 
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DIMENSIONI DELL'eSBMPLARE FIGURATO 

(Tav. IV, fig. 4.) 

Diametro 59 M = l 

Altezza dcU'uLtimo giro 30,5 » =0,51 

Larghezza » » 23,5 » = 0,39 

Anipiozza dcll'otnbfilioo 8,5 » =0,14 

Potrei illustrare una buona serie di esemplari die riferisco a questa forma, i quali 
presentano caratteri intermedi tra l'esemplare tipico figurato da Geyek e il grosso 
esemplaredi cui do la h'gura. Non si riscontrano nel rimanente fra quest! due esem- 
plari differenze notevoli ; anzi molto si eorrispondono, sia per la forma generate della 
conchiglia, sia per l'identico andamento delle loro suture. La piu marcata aecentua- 
zione dei solchi che si riscontra nell'esemplare tipico del Geyer e appunto un carat- 
tere distintivo delle forme giovanili. 

Non e improbabilo che molt! esemplari di PhyUoceras provenienti da depositi del 
Lias medio e riferiti al Pylloceras Nihwrni (Her.) debbano inveoe riferirsi al mio 
PhyUoceras Emeryi, 

Noto per incidenza che per le recent! ricerche del Bonarelli e di altri, il Pliyl- 
loceras Nilssoni e una forma molto meno commie di quello che si riteneva per il 
passato. Cosi vanno esclusi dalla sua sinonimia parecchi esemplari toarciani che gli 
erano stati riferiti dal Meneghini e da altri. Anche gli esemplari domariani della 
collezione Ragazzoni che riferisco al Pliylloccras Kmeryi, erano stati determinati 
come riferibili ad Amm. tatrieus e Amm. Ntissom; tutti pertanto differiscono dai 
tipi di questi due PhyUoceras per la maggiore proversione ed il diverso andamento 
dei loro solchi ; per la forma, assai diversa e piu semplice della loro linea lobale, per 
la sezione diversa dei loro giri e per altri caratteri gia indicati dal Geyer nel suo 
lavoro (v. op. cit. in sin.). 

II Phylloeeras Geycri Bonar. ha i solchi retroarcuati sul dorso e non proverso- 
arcuati come in questa forma. 

Loc: — M te Domaro, Concesio, Castcllo, Ronchi, ecc. 



Phyllocehas Stoppam, Mgh. 

Tar. IV, fig. 5. 

Amm, (Phylloc.) Stoppam, Meneghini, 1867-81. Monogr., p. 99, t. XX, fig. 2. 
Phylloeeras Stoppani, Menechikt, 1881. Medolo, p. 33. 

Id. Greco, 1896. Lias sup. Ro*$ano Gal., p. 13. t. 1, fig. 4. 
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Esemplari n. 8. 

II niaggiore cli questi raggiunge un diametro di 80 mm. L'esemplare di cui do la 
iigura e il piu piccolo fra tutti, ma certamente il piii ben conservato; sulla regione 
dorsale del suo ultimo anfratto si scorgono ben distinte le liumerose e fine striature 
ornameiitali nonelie i cercini delle strozzature. 

Log.: — M U; Domaro. Concesio. M tr Saletto. Dotticino. 



Phylloceras Bicicolje, Mgh. 

Tom. IV, fig. 6. 

Amm. (Phylloc.) Bicicolx, Mrkkghixi, 1867-81. Monogr., p. 98; t. XIX, fig. 7. 

Amm. (Phylloc.) Capitanei, Menkghini, 1883. (Exp.), Medolo, p. 33 (c. syn.). 

Phylloceras Capitanei, Geyer, 1893. (Ex p.), Sehafbery, p. 35 (exel syn.), t. IV, tig. 6 (cset. pig. excl). 

Esemplari n. 1 . 

Come si vede dalla figura, questo esemplare e alio stato di frammento ; osservan- 
dolo di fi-onte se ne vede ebiaramente la sezione poco compressa dei giri; e questa e 
appunto la pi'incipale caratteristica die distingue questa forma dal Phylloc. Stop- 
pani. 

Loc: — M te Domaro. 



Phylloceras (?) dolosum, Mgh. 



Amm. (Phylloc.) dolosus, Mkneghiki, 1881. Medolo, p. 33, t. IV, fig. 6. 

(Fide Meneghixi). 

La linea lobale di questa forma, presentandosi molto semplice e costituita da pochi 
elementi, da a pensare die si tratti di un Amphkeras. 

Questo riferimento peraltro non e appoggiato dalla iiatura della ornamentazione 
clie si osserva nella regione dorsale deirultimo anfratto nell'esemplare tigurato da 
jMkxeghim. Da parte mia. per mancanza di esemplari, non posso eontribuire ad una 
miglioi'e conoscenza di questa forma. 

Loc: — • M tf Domaro. 
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ACASSIZICERAS CENTRIGLORUM, (Opj).). 

Tav. VIII, fig. 4. 

Ammonites gldbosus, Quenstedt,, 1843. Hbzgeb., p. 180 (non Ziet.). 

Id. Quenstedt, 1847. Ceph. (p. 188 pars), t. XV, fig. 8 (non Ziet.). 

Ammonites gldbosus, Opel, 1853. Mitt I. Lias Schwab., p, 57, t. 111. fig. 7. 

Id. Oppkl, 1856. Juraform., p. 168 (non Ziet.). 

Id. .Quenstedt, 1856. Jura, t. XXI, fig. 9. 

Ammonites centriglobus, Oppel, 1856. Ub. juras. Ceph. (Paleont, Mitth.), p. 140. 
Ammonites gldbosus, Quenstedt, 1885. Amm. Schwab., p. 336 (ex p.), t. XXXXII, fig. 29-31. 
Agassiceras centriglobum, Haug., 1887. « PolymorpMdse, » p. 100. 

Id. Bonarelli, 1895. Gen. Paroniceras, t. IV, fig. 1 (cop. da Qdenst.). 

Cymbites centriglobus, Fucini, 1899. Amm. Lias m. App. C, p. 19 (c. syn.), t. XXI [III], fig. 6, (5 ?). 

Esemplari n. 1. 

Xel ripassare la collezione domeriana della provincia di Brescia che trovasi nel 
R° Museo Geologico di Torino, mi venue fatto di scoprire un esemplare riferibile a 
questa forma. Esso e di assai piccole dimensioni, misurando un diametro di appena 
9 mm.; e molto si avvicina per Ie misure proporzionali all'esemplare iigurato da 
Quenstedt (fig. 29-30 ? 1885, v. sin.) specialmente per cio cheriguarda la porzione 
estrema dell'ultimo anfratto, che si presenta coarctata, con un accenno alia stroz- 
zatura detinitiva del peristoma. 

Loc: — M tc Domaro. 



Canavaria Haugi, Gemm. 

Tar. IV, fig. 7. 
Dumortieria? Haugi, Gemm. in Grkco. 1896. Bossano Calabro, p. 110 (c. syn.). 

Esemplari n. 2. 

E data nolle tavole che acconipagnano il presente lavoro la riproduzione fototipica 
del maggiore di questi esemplari che si conserva alio stato di frammento e che non 
sono riuscito a liberare dalla patina limonitica di cui e rivestito. 

Esso presenta pur tuttavia sufficientemente palesi i caratteri distintivi della Ca- 
navaria Haugi Gemm. 
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Ricordo ora che recentemente I'Oppenheim * istituiva il nuovo genere Canavaria 
per alcune forme di Corallarii cretacei appartenenti al gruppo degli Esacoralli 
tabulati. 

Per diritto di precedenza dovrassi conservare il nome generico Cot/araria per il 
gruppo de\Y Ammonites hiiiotatiix Opt., nei termini e col signifieato die gli attribui 
il Geabiellako tin dal issf>. 

Propongo percio che al nninr Vumtrariii di Oppexheim venga sostituito il nome 
Canararipora n. 

hoc.: — Xavtzze. 



HlLDOCERAS (ARIETICERAS) ALGOVIANUM, (Opp.). 

Tav. IV, fig. 8, i>, 10, IL 

A nun. radians amalthei, Op pel. 1853. Ikr mitterer Lias Schwab., p. 51, t. Ill, lig. 1. 
Ammonites Algovianus, Oppel, 1862. Pal. Mitth., p. 137 (c. syn.). 

Id. Reynes, 1868. Awyron, p. 92, t. J], fig. 1. 

Harpoeeras Algovianus, Gemmellaro, 1874. Faun. Giur. Lias, p. 125 (c. syn.), t. XII, fig. 27-28. 
Amm. (Harpoe.) Algovianus, Menjughini, 1867-81. Monogr., p. 40, 204, t. X, fig. 1, fig. 2 = mat. 
Ainm. radians el crassitesta, Quenstedt, 1885. Amm. Schwab., p. 341, t. XLIL fig. 43. 45. 
Hildoceras Algovianum, Kilian, 1889. Andalusie, p. 608 (syn. emend.), (t. XXIV. fig. 17). 
Arieticeras algovianum, Bonarelli, 1895. Foss. dom. Brianza, p. 338 (exd. syn.). 

Id. Fucini, 1896. Lias medio Spezia, p. 33 (syn. ex p. emend.), t. Ill, fig. 12. 

Id. Fucini, 1899. Amm. Lias m. App. C, p. 31 (syn. ex p. emend.), t. XXIV [VI] 

fig-1- 

Moltissimi esemplari. 

Assai piii che da una estesa diagnosi chiaramente appare dalle numerose figure 
di esemplari riferiti dagli autori a questa forma, quanto essa varii e come piu o meno 
ampiamente sia stata interpretata dagli ammonitologi. Cosi, meiitre alcuiii si sono 
creduti in diritto di stabilire nuovi nomi specifici per distinguere tutta una serie di 
Arieticeri algoviauiformi, io, da parte mi a, dinnanzi a parecchie centinaia di indi- 
vidui da me riferiti 'all' Arietie. algovianum, lion ho creduto di dover tener calcolo di 
un gran nmuero di variazioni, le quali, benclie sensibili, ho giudicato piu di grado 
che di qualita : maggiore o minore arcuato-versione delle costole ; maggiore o minor 
numero delle medesime ; larghezza varia, entro certi limiti, del dorso; carena piu o 
meno distinta con solchi o mancanti o appena accennati, risultandoneun dorso tal ora 

' Z. d. d. g. G., Jahrg., 1899, p. 231. 
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pianeggiante, talora subsulcato, dimension! proporzionali della conchiglia notevol- 
mente variabili, ecc, ecc. 

Pur tuttavia, in base a tali criteri tassinomici ho potuto distinguere dal tipo 
le seguenti mutazioni. 

Loc: — M te Domaro, Concesio, Sarezzo, Castello, Ronchi, ecc. 



IIlLDOCERAS (AhlETICERAs) ALGOVJANUM, (Opp.). 

mut. brixiense n. 

lav, IV, fig. 12. 

Hildoceras (Arieticeras) testa discoldea, eompressa. carwata: anfractibus fere 
evolutis, carinatis ; anfradibns ntbioribus heribtts, exterloribus codatls; eostis raris 
laete arcuatoskfmoideis; dor so lato, carinato, bisulcato; carina robuda, elerata; sulcis 
latis, par urn prof and is; lateraUter a pseudocarinis ddiniitatis ; umbilieo amplo; 
apertura eompressa. 

Esemplari n. 3. 

DIMENSIONI DELL'eSEMPLARE EIGURATO 

Diametro . . . , 32,5 mm = 1 

Altezza dell'ultimo giro 10,5 » = 0,32 

Larghezza » » 9 » = 0,27 

Ampiezza dell'ombelico 15 » = 0,46 

Questa forma si distingue assai farilmente dagli altri Arieticeri algovianiformi per 
la poverta della sua ornamentazione proversa e la notevole larghezza dei solchi 
dorsali. Le costole rade e robuste neirultimo giro (la robustezza va sensibilmente 
aumentando daH'iiiterno all'esterno del giro lino ad assumere sul dorso un aspetto 
fortemente unguitbrme) \ anno riducendosi sempre piii verso i giri minori per can- 
cellarsi affatto negli interni. Le costole partono dalfonibelico dirette rettilineamente 
in avanti fino al terzo interim dei giri, s'iniiettono poi leggermente all'indietro per 
assumere, nella region e esterna dei nanchi una accentuata arcuato proversione. Lo 
svolgimento dei giri e alquanto piu lento di quello die non sia neWArietie. akjo- 
vianuml 

Loc: — M te Domaro. % 



DELLA PROVWCIA DI BRESCIA 55 



HlLDOCERAS (ArIETICERAs) ALGOVIANIIM, (0|)[).). 
lllllt. PAFPERCCri'M n. 

Tnr. IV, ftfj. IS. 

IUhhtrrras (Arirtirrros) testa iliscohlea cowpresm carinata; (wfraetibtis ca/rir/afis, 
ft' re ernl litis, costath: costis, habita ration r, ram, pmillo retrorerm; riorso cur mat o f 
Lisah-ato: a pert a ra subquadrato-compressa ; carina parum elevata; mnbilico amplo. 

Esemplari n. 1 . 

DIMENSIONI I)EL1,'eSEMPLARE EIGURATO 

Diamctro 12 mm = l 

Altezza doll'ultimo giro 6,5 » = 0,54 

Larghozza » » 5.5 » = 0,46 

Ampiezza dell'ombHico . 10,0 » —0.83 

Questa forma si avvicina alquanto sAYArietic. retrorsicosta per la sua spira evo- 
luta e ad assai lento acerescimento, nonchc per la sua ornainentazione poco niime- 
rosa. Ne differisce pero per le sue costole lion molto retroverse ; e si puo considerare 
come una buona mutazione AeWArietic. ahjoviamum quando, come ho gia detto, si 
voglia attribuire a quest'ulthna forma ampi limiti di variabilita. A paragone con gli 
esemplari tipici (MYArietir, algovimmm, questa mianuova forma presenta una spira 
piu evoluta, giri meno alti e meno compressi. UArietic. algovimmm (Opp.) mut. 
hrixiense presenta i caratteri intermedi di queste due forme. 

Loc: — M te Domaro. 



HlLDOCERAS (AmETICERAs) ALGOVIANUM. (Opp.). 

mut. n. 

Amm. (Harpoc.) Algonamir,, Menkguini. 1881. Medolo. p. 8 (excl $yn.), t. IT. fig. 1, non fig. 9. 



56 FOSSIM DOMERIAM 

Esemplari n. 5. 

Questa forma si distingue dagli esemplari tipici di Arietic. algovianum per avere 
i giri meno depressi, le costole meno numerose e pin robuste, la linea lobale legger- 
mente piu frastagliata. Gli autori pertanto non sembrano attribuire a queste diffe- 
renze una notevole importanza, talche, seguendo lamaggioranza, considero la figura 
del Meneghini die bo citato in sinonimia, come una semplice mutazione di quest'ul- 
tima forma. 

Loc: — M te Domaro. 



Hildoceius (Arieticeras) domarense, (Mgll.). 

Tav. V, fig. 1, 2, 3, 4; tav. IX, fig. 4. 
Amm. (Harpoc.) doweriensis, Meneghini, 1883. Medolo, p. 7, t. I, tig. 4, 5, 6-9. 

Molti esemplari. 

Sono descritti e figuratidal Meneghini come appartenenti a questa forma quattro 
esemplari che leggermentefraloro differiscono per il diverso andamcnto delle suture 
e la diversa robustezza dell a loro ornamentazione. Tutti e quattro pertanto differi- 
scono dai tipi (MY Arietic. algovimnim per la ornamentazione piunumerosa. Ovetale 
differenza si volesse ritenere trascurabile si potrebbe, seguendo il Geyer (1893, 
Schafberg, p. 6-7) ritenere ancbe V Arietic. domarense quale una mutazione del- 
1' Arietic. algovian urn. 

Loc: — M t0 Domaro, Coucesio, Sarezzo. ecc. 



Hildoceras (Arieticeras) ruthenense, (Revn.). 

Tav. IV, fig. 14, 

Ammonites ruthenensis, Reynes, 1868. Aveyron, p. 94, t. II, fig. 4, 
non Meneghini (1883), 
non Geyer (1893). 

Molti esemplari. 

II tipo di questa forma descritto e figurato da Reynes e collocato dal Geyer in 
sinonimia co\Y Arieticeras algovianum ; differisce da quest'ultima forma per i suoi 
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gin meno compressi, per le sue costole piu onduloidi e piu numerose. sebbene egual- 
mente proverse sul dorso che e privo di solclii ai lati della carena. Se ne distingue 
pure leggermeute per il frastagliamento piu elegante delle sue suture. Non saprei 
pertanto tener distinti da questo tipo alcuni altri esemplari del Medolo domeriano 
sempre riferibili stWArieticeras rufhenense per molti loro caratteri, ma nei quali 
lateralinente alia c arena si scorgono assai ben distinte due leggere depressioni sul- 
eiformi; per il qual caratkre assai si avvicinano agli esemplari tipici delYArietic. 
aJgoriatrum . Noto ora come il liEVNES(op. cit. p. 93) descrivendol'^WM. atyovianus 
Opp. diea « dosdivise par une earene tranchante, placee entre deux sillons, » mentre 
nellYsemplarc da lui tigurato non si rileva indizio alcuno di solclii ai lati della ca- 
rena: niancanza probabilmente dovuta ad imperfezione della figura. 
Loc: — M te Domaro, Concesio, Sarezzo, ecc. 



HlLDOCERAS (ArIETICKRAs) RUTHENENSE, (Reyil.). 
milt. MULTICOSTA II. 

Amm. (Harpoceras) rufkenense, Menegeuni, 1881. Medolo, p. 9. t. Jl, fig. 6-8, 10. 

Am >». (Harpoceras) Algovianum, Meneghini. 1881. Medolo, p. 8. t. II, fig. 9 (non fig. 1). 

Esemplari n. 5. 

II Meneghini attribuisee iilYHarpoe. ndhenethse iimpilhmti di variability ; difatti 
gli esemplari cb'egli riferisce a questa forma differiscono tutti dal tipo per la orna- 
mentazione piu numerosa e per altri caratteri. 

Loc: — M te Domaro, Concesio. 



Hildoceras (Arieticeras) ruthenense, (Reyn.). 

milt. PSEUDORADIANS II. 

Tar. V, fig. 5, 6. 

Amm. (Harpoc.) radians, Meneghini, 1881. Medolo, p. 4, t. I. tig. 8. 

ME>r. SOC. PAIj. SUISSE, TOM. XXVII. 
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Molti esemplari. 

E questa la forma di Arieticeras del nostro medolo domeriano die da tutte le altre 
si distingue per il mimero assai notevole di ecstole die ne adornano i giri e per k> 
acerescersi relativameiite rapido della sua spira. 

Loc.: — M te Domaro, Coneesio. Sarezzo. ecc. 



Hildocears (Arieticeras) obliqubcostatum, (Querist.). 

Tar. V, fig. 7. S, 9. 

Amm, obliquecoslatus, Quknstedt, 1858. Jura, p. 173 (ex, p.), t. 22, fig. 29 (non 30). 
Hildoceras Algoviamm, Julian, 1389. Andalusk, p. 609 (excl syn.), t. XXIV, fig. 7. 
non Hildoceras Bertrandi, Kiuan, 1889. Andalmie, p. 609 (syn. err.), t. XXV, fig. 1. 
Harpoceras Bertrandi, Geykr, 1893. Schafberg., p. 7. t. I, tig. 9. 10. 
Harpoceras ruthmense, Geyer, 1893. Schafberg., p. 9 (excl. syn.), t. I, fig. 12(13?). 

Esemplari n. 3. 

(Hi esemplari illustrati dal Geyer differiscono dalle figure tipiche dello Hildoc. 
Bertratnli per avere le costole pin numerose, diritte leggermente e retrovcrse sui 
fianclii. Questi stessi caratteri osservo negli esemplari del Medolo domeriano one 
riferisco all' A rieticeras obliquecostahim. 

Loc.: — M te Domaro, Botticino [Corso] (tipico). 



Hildoceras (Arieticeras) fontanellense, (Gemm.). 

Tav. V, fig. 10, 11, 12. 

Harpoceras fontanellense, Gemmellaro, 1885. Lias sup. di Taormina, p. 12, t. IT, fig. 1.2. 
Harpoc. (Arietic.) fontanellense, Greco, 1896. Bossano Calabro, p. 113 (c. syn.). 

Esemplari n. 26. 

La descrizione data dal prof. Gemmellaro per gli esemplari tipici di questa sua 
forma perfettamente si addice agli esemplari del nostro medolo domeriano %he ad 



DELLA PROVINCIA DI BRESCIA 59 

essa rilerisco. Cio pud risnltare facilmente ad ogmmo dal semplice esame delle figure 
di tre di questi esemplari date nella Tav. V di questo lavoro, 
Loc: — Castello, Itonchi. 



HlLDOCERAS (ARIETICERAS) RETRORSICOSTA, (Opp.). 

f Tar. V, f\(j. fo'?); Tav. IX, fly. 5. 

Anftifi.-rus retrorsirostn, Bonarelli, 1895. Foss. dom. Brianza, p. 3S9 (c syn.). 

Id. Fucini, 1899. Amm. Lias m. App. C, p. 180 (syn. emend.), t. XXIV [VI], fig. 2. 

Pochi eseuiplari. 

L'esemplare iigurato nella Tav. V che aceompagna il presente lavoro proviene 
daM te Domaro; differisce dagli esemplari riferiti all' Arieticeras fontaneUense per 
avere nn maggior numero di costole e giri meno depress!. Differisce anelie dagli esem- 
plari tipici di Arieticeras retrorsicosta per avere i giri depressi. 

Loc: — M tc Domaro, Botticino [Corso] (tipico). 



Hildoceras (Arieticeras) Julle, Bonar. 

Tav. V, fig. 14. 
Arieticeras (?) Julise, Fucini, 1899. Amm. Lias m. App. C, p. 40 (eoccl. syn.), t, XXIV [VI], fig. 5. 

NUdoeeras (Arieticeras) testa discoidea, compressa, earituda; anfradibus evolutis, 
raJdedepressis, costatis; eostisfortibus, raris, retroarcaatis, in dorso proversis; dorso 
latissimo, carirtato, bisideato; carina parum devata; s tile is profundis latissimis; 
aperturadepressa; Meribiis convexis; timbilico medio: septis later ibus simplicibus. 

Esemplari it. 2. 

L'esemplare sopra il quale e basata la presente diagnosi si conserva alio stato di 
frainmento formate da due soli giri, il maggiore dei quali ha una media altezza di 
mm. 6,5 ed mm spessore di mm. 9,5 risultaudone una sezione dei giri notevohnente 
depressa, assai piu di quauto si osservi nello Arieticeras fontaneUense (Gemm.), il 
solo a cui V Arieticeras Jidw (Bonar.) possa essere avvicinato per eonfronto, pur 
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distinguendosene per il numero minore di costole nei suoi giri e la maggiore de- 
pressione dei medesimi, nonclie per Tassai maggior largliezza del suo dorso e le di- 
verse dimensioni proporzionali. Uii altro carattere die distingue V Hildoceras Julie 
da ogni altro Hildoceras e randamento quasi rettilineo delle sue costole in corrispon- 
denza dei lati dei giri, mentre nel dorso sono proverse e raggiungoiio i due solchi 
dorsali assai profondi e di un'ampiezza veramente eccezionale. 

La sinonimia data dal Fucini (v. sopra) per questa forma eomprende anclie 1'esem- 
plare di Hildoceras retrorskosta (non Opp.) descritto e figurato dal Meneghini 
nel 1883 (Nuove Amm,, p. 371, t, XXI, fig. 3). 11 Bonapelli invece aveva gia 
collocato questa figura del Meneghini nel gruppo dello Hildoceras fontanellense 
(GEMM.)ben distinto, per evidenti caratteiL dallo Hildoceras Julia. 

Loc: — Navezze. 



Hildoceras (Arikticeras) micrasterias n. f. 

Amm. (Ilarpoc.) Mereati v;u\ micrasterias, Meneghini, 1881. Medolo, p. 3, t. II, fig. 12-14-16 (t. IV, 

fig. 3?). 

Pochi esemplari. 

Questa forma differirebbe dagli altri Arietkeras per avere la linea lobale formata 
da element! molto larglii e niolto bassi. Gli esemplari die riferisco a questa forma 
sono tutti di piecole dimensioni. per cui non e da esclndere la probability clie deb- 
bano anch'essi considerarsi come forme giovanili di qualclie Arietkeras gr. alyovia- 
num (Opp.). 

Loc: — Concesio, M fe Domaro. 



Hildoceras (Arieticeras) Lottii, (Gemin.). 

Tan. V, fig. 15, 16. 

Harpoceras Lottii, Ge^imellaro, 1885. Lias sup. Taormina, p. 13, t. II, fig. 3, 4. 
Arietkeras Lottii, Eucim, 1890. Amm. Lias m. App. C, p. 37 (c. syn.J, t. XXIV [VI], fig. 4. 

Esemplari n. 2. 

Furono raccolti nel Medolo domeriano; corrispondono abbastanza bene alle figure 
tipiclie del Gemmellapo. 

Loc: — M t0 Domaro. % 
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Hildoceras (Arieticeras) Paronai, (Gemm.). 

T. V. f"J. IT. 

Harpoceras Panjnni. Kem^iei laK". l^o. LJas sit p. Taormina, p. 12, t. I, fig. 20-22. 
Harpoc. ('Arietic.! i'arnnoi. <.Ht:'.". 1>95, Rossano Calabro, p. 112 (c. syn.). 

Esemplari ii. ■_'. 

L' A nnti. rnntrintns del Catullo (1845, Classify p. 35, t, IV, fig. 2) deformato 
per compressione, e Y Arieticeras dolosum del Fucini (1899 Amm. Lias m. App. €., 
p. 38, t. XXIV [VI], tig. (>), somigliano molto a questa forma, 

Loc; — Castello. 



Hildoceras (?) boscense, (Reyn.). 

Tar. V, fi;j. 18, 19; tar. IX, fig. a. 

Ammonites Boseensis, Reynes, 1868. Aveyron, p. 94, t. Ill, fig. 2. 

Id. Zittkl, 1868. Central Apennin, p. 120. t. XHL fig. 4, non fig. 3. 

Amm. (Harp.) Boseensis, Meneghini, 1881. Medolo, p. 12, t. I, fig. 7. 
cfr. Hildoceras Manzonii, Gemmellaeo, 1885. Lias sup. Taorm., p. 14, t. II, fig. 16, 17. 
Harpoceras Boscense, Geykk, 1893. Schafbery, p. 1, t, I, tig. 2 (aet. fly. excl). 
Harpoceras? boscense, Ronabelli, 1895. Foss. domer. Brian za, p. 339 (c. syn.), 
(?) Harpoc. (Grammoc) radians? Rein, in Greco. 1895. Itossano Calabro, p. 115 (exl. syn.). 

Esemplari n. 10. 

Gli esemplari di eiii do la iigura corrispondorio abbastanza bene per tutti i loro 
caratteri all'esemplare tipico ligurato dal Reynes. 8e ne distingiiono soltanto per 
una maggiore genicolatura delle loro costole in corrispondenza del terzo interne 
dei fiandii; ma a questa diiferenza non sarei per attribuire una grande importanza, 
derivando probabilmente da una imperfezione della figura del Reynes. 

Le figure date dallo Zittel (v. op. cit. in sin.) di esemplari del Lias medio dell'Ap- 
pennino si distinguono fra di loro per numerosi caratteri: cosi la figura 4 si riferisce 
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ad un individuo alquanto eroso clie considero sinonimo dello Hildoceras boscense 
(Reyn.). L'altro esemplare, invcce (fig. 3) differisce dal tipo di quest' ultima forma 
per avcre le costole pin numerose, proverse epiu arcuate sul dorso. Per questo indi- 
viduo il Menegliini aveva gia proposto 11 nome specifier di Harpoc. lavinianum. 

II Menegliini a sua volta (1883) descrisse e figuro come appartenente aAV Harpoc. 
boscense due esemplari del Medolo uno dei quali (t. 11, fig. 18) non puo assoluta- 
meiite rientrare nella sinonimia di questa forma dalla quale nettamente si distingue 
per numcrosi caratteri : cosi i suoi giri sono pin alti e piu compressi, il suo ombelico 
piu stretto, la sua ornamentazione piu numerosa. 

II Geyeii eonsidera come sinonimo dvW Harpoc. boscense (v. sin.) anche Y Harpoc. 
peetkialum, ma non credo dipoter in questo eonvenire, considerate le nmnerose diffe- 
renze (die distinguono fra loro queste due forme, come faro osservare piu avanti. Di 
tutti gli esemplari clie il Geyek tigura (v. sin.) come appartenenti nW Harpoc. boscense, 
uno soltanto (fig. 2) si puo riferire a questa forma, mentre per gli altri mi sembra 
doversifar uso di un'altradenominazionepoielieper il diverse numero e la maggiore 
proversione delle loro costole nettainente vi distinguono dal tipo del Reynes. 

Loc: — M Us Domaro, Montecolo di Pilzone, Botticino (Corso), 



HlLDOCERAS? CORNACALDENSE, (TailSCh.). 

Tav. V, fig. 20, 21; tav, VI, fig. J. 

Anna, (Harpoc.) falcifer, Meneghini, 1867-81. Monogr., p. 14 (ex. p.. excl. .syn.), t. Ill, fig. 3, non fig. 2. 
Amm. (Harpoc.) Boscensis, Mbneghinj, 1881. Medolo. p. 12 (ex p.), t. IL fig'. 18. 
Harpoceras cornacatdense. Tacsch, 1890. Grauett Kalke, p. 36, t. I, fig. 1. 
Harpoceras? cornacalden.se, Bonarklli, 1895. Foss. dom. Briatiza, p. 339. 

Esemplari n. 15. 

Le tre figure clie ho citate in sinonimia differiscono tra loro per le dimensioni pro- 
porzionali della eonchiglia come risulta cliiaramente dai seguenti numeri: 

Taukcii Menisuhini Mrnkghixt 

{Or. K, t. I, fig. 1). (Monogr., t. Ill, fig. 3). (Medolo, t, II, tig. 18). 

Diametro mm. 89 = 1 67.5 = 1 • 55 — 1 

Altezza dell'ultinio giro. . . » 28 =0,314 26 —0,385 23,5 = 0,427 

Larghozza » » . . . 16 =0,18 14 =0,207 10,7 =tO,l9 

Ampiezza dell'ombelico . . . » 37,5 = 0,42 21,5=0,32 16,5 = 0,30 
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Per tutti gli altri caratteri queste figure si corrispondono perfettamente : identieo 
e randamento delle loro costole e l'aspetto della loro regione dorsale. identieo losvi- 
luppo delle loro suture. 

Tl Bonarelli credette elie si dovessero considerare queste tre figure come muta- 
zioni di una stessa fonna e chiamo precisaniente Harpoceras cornaealdense nmt. Bl- 
rirohc 1'esemplare descritto dal M.ENEGHINI nella sua Mattoyraphie. Io credo di 
poter indieare 1'altro esemplare del Medolo descritto dal Meneghint col nome di 
Harpoc. comaeaidense unit, medolcHse, Nel niateriale di cui mi oecupo trovo pochi 
eseni])lari e tutti riferibili al tipo di Tattscmt: tre di questi esemplari si presentano 
assai ben conservati eosielie bo creduto opportuno figurarli. II minore di essi legger- 
niente differirebbe dagli altri per avere sopra ogni giro un maggior numero di costole, 
e lion tutte eguali, ma alcune leggermente pin rilevate delle altre. 

Volendo dire una parola intorno alia filogenesi del gruppo HUdoeerasf?) boscense 
note die il cornaaddeme si pud considerare come una forma intermedia tra il tipo 
delgruppo el' Hddoc. (?)pedmatum del Meneghtni. 

Lo Hi/ doc eras (?) cornaecddertse Tatjsctt. presenta notevoli somiglianze con alcune 
figure di Harpoceras fal rife rum Sow. e di Harpoceras serperditmm auct, (non Rein.); 
date dal Meneghini e da altri. (riova anclie notare die il Meneghini ' riferiva alio 
Harpoceras faleiferum (Sow.) quell' esemplare della Bicicola (Lias medio) die il 
.Bonakelli riconobbe or non e molto doversi considerare come una varieta dello Hil- 
d<>ceras(?) conmcaldeme. Oosi non e improbabile cbe numerosi esemplari domeriani 
riferiti da alcuni autori ad Harpoceras faleiferum e serperdmum debbano invece 
rientrare nella sinonimia di questo Hilrioe. cornaealdense. 

Loc: — M t0 Domaro, Castello. Roncbi, ecc. 



HlLDOCERAs(?) PECT1NATUM, (Mgh.). 

Tav. VI, fig. 2, 3; tav. VIII. fig. 5, 6, 7, 8, 9; tav. IX, fig. 7. 



A mm. (Harpoc.) peciinat am, Mknkqhini, 1881. Medolo, \). 6. t. L fig. l-?>. 

Harpoc. (Lioc.) pectinatum, Gkmmellaro. 1885. Lias sup. Taormina, p. 10 (c. syn.). 



1 (T. sin.). 
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Esemplari n. 18. 

Non comprendo perdie il (xEYEU (1893 Scliafbcj., p. 1) abbia voluto collocare 
questa forma nella sinonimia dello Hildoceras (?) boscense (Reyn.), non tenendo alcun 
conto dello numerose dififerenze chc distinguono queste due forme. 

Nella Tavola VIII die aecompagna il presente lavoro e data la figura di parecchi 
esemplari riferiti soltanto per confronto all' Hildoceras (?) pectinatum essendo die 
dai tipi di questa forma un poco differiscono per avere i giri piu a'lti, l'ombelico piu 
stretto e le costole anche meno provcrse sul dorso. 

Loc: — M te Domaro, ecc. 



Hildoceras (?) Hoffmanni, Gemm. 

Tar. VI, fig. 4, 5. 

Hildoc. (Lillia) Hoffmanni, Gemmkllako, 1885. Lias sup. Taornrina, p. 10, t. II. fig. 11-15. 
Harpoc. (Hildoc.) Hoffmanni, Greco, 1895. Bosmno Calabro, p. 117 (c. syn.). 

Esemplari n. 2. 

I due esemplari die riferisco a questa forma si presentano deformati per compres- 
sione cosi die l'andamentodella ornamentazione e la forma del dorso sembra diverso 
da quelle degli esemplari tipici deseritti dal Gemm ell aro. Sugli esemplari, dei quali 
do la figura, si scorgono lievi e interrotte tracce della sua linea lobale die mi e im- 
possibile descrivere e tanto meno riprodurre. 

Loc. : — Concesio, Castello. 



Hildoceras (?) gr. Schopfjvi, Gemm. 

Tav. VI, fig. 6; far. VIII, fig. 10. 
Hildoc. (Lillia) Schopeni, Gemmeluaro, 1885. Lias sup. Taorm., p. 15, t. I, fig. 23; t. II, fig. 5-7. 

Hildoc eras (?) testa discoidea, compressa, carinata, mediovoluta; anfractibus com- 
press-is, mediovohdwJateAxdUer laieeonveais, costatis; costis crassis, patum falcatis; 
carina pamm elerata ; dorso stricto: apertura orato compressa; umbilico medio. 
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Esemplari n. 2. 

I due esemplari raccolti nel domeriano di M to Doraaro differiscono dagli esemplari 
tipici di HUdoceras (?) selinense descritti e figurati dal ])rof. Gkmmkllaro per avere 
Tombelico meno ampio e i solchi dorsali meno evidenti. Ricordano alquanto per la 
natura dell a ornamentazione certe forme di Harpoceratidi toarciani ed aleniani. 

Anche altre forme di Harpoceratidi del domeriano bresciano assumono per conver- 
genza eterocrona un aspetto esteriore die li avvicina alquanto ad altri gruppi molto 
piii recenti della loro famiglia. Cosigli esemplari del Medolo riferiti dal Meneghini 
air Harp, md.euse (Ziet.i. al h./fertse (Sow.), al bifrons Brug, al complanatum Sow., 
assomigliano. e vero. a queste forme per certe apparenze della loro ornamentazione, 
ma d'altra parte nettamente se ne distinguono per numerosi caratteri specialmente 
desimti da un esame accurato delle loro linee lobali. 

Cosi pure altri autori rifericono a forme di Harpoceratidi ed Hildoceratidi toar- 
ciani parecchi esemplari di Ammonidee domeriane che alle prime soltanto si asso- 
migliano, quantunque non ne presentino i caratteri specifier 

Loc. : — M te Domaro. 



H|LD0CERAS(?) SEROTINUM II. f. 

Tav. VI, fig. 7, 8. 

(?) Faltif. Amm., Quenstedt, 1858. Jura, p. 174, t. XXII. fig. 31. 

(?) Amm. (Harpoc). Aalensis, Meneghini, 1881. Medolo, p. 13. 

Amm. radians compressus, Quenstedt, 1885. Amm. Schw., p. 341, t. 42, fig. 43 kleine! 

HUdoceras (?) testa disemdea, compressa, carinata, submroluta ; anfractibus com- 
pressis, lateribus convexiusculis, earinatis, costatis; costis intertio interiori 2-3 con- 
rerfjentibus, externe in dor so parum arcuatis, proversis; carina elevata; dorso 
stricto, planiusculo ; apertura compressa; umMico medio. 

Esemplari n. 7. 

II Meneghini riferisce dubbiosamente all' 'Harpoceras aalense alcuni esemplari 
del « Medolo » dei quali si limita soltanto a citare il carattere delle costole fascicolose, 
aggiungendo che nei suoi esemplari dette costole sono fine. Ora, mentre per il primo 
carattere sarei disposto a collocare VHarp. aalense Ziet. in Meneghini nella sino- 

MEM. 80C. PAL. SUISSE, TOM. XXVII. 9 



66 FOSSILI DOMERIANI 

nimia di questa mia nuova forma, d'altra parte il carattere delle costole iiessuose 
rende poco plausibile tale indentificazione. 
Loc. : — M te Domaro, Navezze. 



HlLDOCERAs(?) LORIOLI, n. f. 

Tav. VIII, fig. 11, 12. 

Hildoceras (?) testa discoid lea, compressa, carinata, subinvoluta ; anfractibus com- 
pressis; lateribus convexiu sculls, raricostatis ; costis in tertio interioriraris, aliquan- 
tulum proversis, externe furcatis, debilibus, evanescent l ibus, Jcete in dorso pr over sis; 
carina elevata; dorso stricto; apertura compressa; umbilico medio. 

Esemplari n. 2. 

Dubitai da principio che gli esemplari da me riferiti a questa forma dovessero 
considerarsi quali giovani individui delYHildoc, serotinum gia descritto. Ben tosto 
me ne dissuasi considerando l'ampiezza relativamente maggiore del suo ombelico, 
la poverta della sua ornamentazione, il numero minore di costole sopra ciascun 
giro. Per gli altri caratteri queste due forme si corrispondono sufficientemente per 
ascriverli al medesimo gruppo. Anche questa, come la precedence, e una forma che 
per convergenza eterocrona presenta una certa somiglianza con alcune ammoniti 
del Giura bruno appartenenti al genere Lunuloceras Bonar. 

Loc. : — M te Domaro, Castello. 



HARPOCERAS (?) LiEVIORNATUM II. f. 

Tav. VI, fig. 9. 

Harpoceras (?) testa discoidea, carinata, compressa, subinvoluta; anfractibus con- 
vexis, subinvolutis, in tertio interno Imtegeniculatis; externe in dorso arcuato-pr over sis ; 
carina elevata; dorso subrotundato; apertura compressa; lateribus planiuscidis ; 
umbilico, habita ratione, stricto. 
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Esemplari n. 1. 

Fra tutti gli Harpoceras del Medolo domeriano questo esemplare e quello che 
presenta la ornamentazione piu numerosa e Fombelico piu stretto. Io credo vera- 
nieiite clie gli esemplari riferiti dal Meneghini nel 1883 &\V Harpoc. complanatum 
i Medolo. p. 1) possano, almeno in parte, riferirsi a questa mia nuova forma, 

Loc: — M te Domaro. 



Harpoceras (?) Curionii, Mgh. 

Tav. VI, fig. 10. 
A mm. (Harpoc.) Curionii, Meneghini, 1831. Medolo, p. 4, t. II, fig. 4, 5. 

Esemplari n. 5. 

Tutti quest i esemplari corrispondono abbastanza bene ai tipi del Meneghini; ne 
differiscono pero leggermente per alcuni caratteri, come differiscono pure tra di loro, 
specialmente per la sezione dei giri e il diverso andamento delle costole. L'esemplare 
tigurato si distingue da quello del Meneghini a fig. 5 (v. sin.) per una maggiore 
arcuato proversione delle costole e per maggiore ampiezza dell'ombelico. Si dis- 
tingue invece dall'esemplare a fig. 4 (op cit.) ? per una marcata compressione deisuoi 
giri, i cuifiancbi si uniscono sul dorso direttamente ad angolo assai acuto senza dar 
luogo a verun rilievo carenoide; pero 1' andamento delle loro costole e identico. 

Loc. : — M te Domaro, Concesio, Saiano. 



Harpoceras (?) /eqwondulatum n. f, 

Tav. VI, fig. 11. 

Harpoceras (?) testa discoidea compressa, medio-voluta; anfradibus compressis; 
kderibus convexiusculis, costatis; costis (equalibus, falcatis, in dorso arcuato-pr over sis ; 
dorso acuto; apertura lanceolata; umbilico medio. 

Esemplari n. 1 . 

Questa forma differisce dallo Harpoc. (?) Curionii soltanto per il numero un poco 
minore delle sue costole che si presentano anche piu ampie, e per la convessita un 
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po' piu sentita dei suoi giri; nel rimanente assai bene si corrispondono talche Tuna 
potrebbe essere considerata come una mutazione dell'altra. Tra i caratteri loro co- 
muni ascrivo anche senza esitare Ie linee lobali. L'eseinplare di Grammoceras del 
Lias medio di Spezia descritto e figurato dal Fucini (1896, t. Ill, fig. 2) si pre- 
senta adorno di una quarantina di costole per ciascun giro; cosi anche per questo 
carattere come pure per le sue dimensioni proporzionali e l'aspetto delle sue suture 
a me sembra ch'esso possa rientrare nella sinonimia del mio Harpoceras (?) mqui- 
ondidatiim. 
Loc: — M tc Domaro. 

Harpoceras cfr. antiquum, Wright. 

Tav. VI, fig. 12. 

Harpoceras testa discoidea, compresm, medio-voluta; anfractibus compressis; late- 
ribus planiusculis, acutis, costatis ; costis lot Is, parum elevatis, planis, ftdcatis, in 
dor so arcuato pr over sis ; dor so acuto; apertura safjUtata ; imbilico tamiolato ; septis 
later ibus? 

Esemplari n. 2. 

Anche nella fauna di Schafberg illustrata da Geyer l e descritto un esemplare di 
Harpoceras riferito per confronto all' Harpoceras antiquum di Weight V II mio esem- 
plare figurato si distingue dagli altri per la sua ornamentazione piu piatta formata da 
costole assai piu geniculate in corrispondenza del terzo interno dei fianchi. Per 
quest'ultimo carattere esso ricorda alquanto VHarpoc. kurrianum Opp. in Geyer 
(1893, Schafberg., p. 15, t. II, fig. 5); se ne distingue pero per la minore elevatezza 
delle sue costole e la sezione deeisamente sagittoide dei suoi giri. 

Loc: — M te Domaro, Concesio. 

Harpoceras kurrianum, (Opp.) in Geyer. 

Tav. IX, fig. 8, 9. 
Harpoceras cfr. kurrianum, Bonarelli, 1895. Foss. dom. Brianza, (c. syn.). 

Esemplari n. 4. 

Non si conoscono ancora per il Domeriano lombardo degli individui riferibili al 

1 1893. Schafberges, p. 19, t. II, tig. 8. 

a 1878-86. Lias Amm., p. 431, t. LVII, fig. 1-4, 
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vero Harpoc. kurrianum (Opp.) ; mentre non sono rare le forme riferibili a\Y Har- 
poc. kurrianum (non Opp.) figurato da Geyer (1893, Schafberrj., p. 15. t. II. 

fig. 5-7). 

Queste figure del Geyer differiscono alquanto dal tipo (1863, Oppel, Rdeont. 
MM., t, 42, fig. 3) per avere i giri meno compress! ; le costole piu geniculate, la 
carena distinta e la sezione dei giri piu sagittoide, con i lati cioe meno convessi. 

Tutte queste differenze mi sembrano sufficient per considerare come specifica- 
mente distinta la figura del Geyer dal tipo di Oppel. 

Loc: — M te Domaro, Concesio, Botticiiio (Corso). 



Harpoceras (?) Timjsi, Gemm. 

T. VIII, fig. 13. 

Harpoc. (Grammoc.) Timgei, Gemmellabo, 1885. Lias sup. Taorm., p. 7,t. I, fig. 10-13. 
Id. Greco, 1895. Bossano Calabro, p. 114 (c. syn.). 

Esemplari n. 1. 

ft data, di questo esemplare, nella Tavola del presente lavoro, una riproduzione 
fotografica in grandezza doppia del naturale. 

Vi si scorge assai nettamente 1'aiidamento delle linee lobali, nelle quali la prima 
sella laterale presenterebbe una fronte arrotondata e molto semplice, come pure 
sono molto semplici le altre parti di esse linee lobali ; la qual cosa si spiega conside- 
rando clie si a a che fare con i giri minori di spira di un esemplare incompleto. 

Loc: — M te Domaro. 

Altre forme di Hildoceratidi e Harpoceratidi sono citate dal Meneghini (1881) 
per il Medolo domeriano. Esse sono : 

Amm. (Harpoc.) bifrons Brtig. (Medolo, p. 1). 
Dalla diagnosi del Meneghini mi sembra clie gli esemplari del Medolo da lui 
riferiti a questa forma possano invece riferirsi al mio Arietic. algovianum (Opp.) 
mut. pauper culum n. 

Amm. (Harpoc.) complanatus Brug. (Medolo, p. 1.) 
= Harpoceras (?) Iceviornatum n. f. ? 
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Amm. (Harpoc.) Comensis v. Buch (Medolo, p. 2, t. II, fig. 2.) 

Questo esemplare, mentre da un lato enormemente differisce dal tipico Harpoc. co- 

mense (v. Buch) del Toarciano superiore, rientra a mio parcre nella sinonimia del- 

V Arietic. algovianum, poicbenon ritengo die alia cstrema semplirita della sua linea 

lobale si debba attribuire una tale importanza da considerarla come forma distinta. 

Anche VAmm. (Harpoc.) comensis var. 1 ex •uhms (Medolo, t. II, fig. 13) e cer- 
tamenteun Arieticeras e non un Harpoceras, e probabilmente riferibile a un giovane. 
individuo de\V Arietic. algovianum. 

Amm. (Harpoc.) Mercati Ha it. (Medolo, p. 3). 
Yeggasi quanto bo scritto a proposito delYHildoc. (Arietic.) micrasterias Mgh. 

Amm. (Harpoc.) radians (Kein.) 
= Arietic. ruthenense mut. psettdoradians n. 

Amm. (Harpoc.) retrorsicosta var. velox (Medolo, t. IT, fig. 17). 

E questa una forma notabile per la semplicita della sua linea lobale formata da 
pochissimi elementi molto alti e niolto stretti. Nel materiale studiato non trovai 
esemplari riferibili a questa forma a cui ben si addirebbe la denominazione specifica 
di Arietic. velox qualora si potesse dimostrare die essa e una forma ben distinta dal- 
Y Arietic. algovianum e non piuttosto una sua nmtazione. 

Al contrario il Meneghixi (1883, Medolo, t, II. tig. 9) riferisce a quest'ultima 
forma un frammento di giro clie si differenzia notevolmente dal tipo per avere le co- 
stole piu numerose e signioidi-proverse. 

Amm. (Harpoc.) Aalensis Ziet. (Medolo, p. 13). 
= Harpoceras (?) serotinum n. f. 

Amm. Lytensis I. et B. (Medolo, p. 13). 
II Meneghini non da figura alcuna degli esemplari da lui riferiti a questa forma. 
Le sue diagnosi a sua volta non sembrano sufficienti a decidere del valore specifico 
di codesti esemplari. Non e improbabile die si tratti del mio Harpoc. (?) kevioma- 
tum n. f. 

Amm. (Harpoc.) insigne Schubl. (Medolo, p. 13). 
Un solo esemplare alio stato di frammento fu riferito dal Meneghixi a questa 
forma. Da quanto egli dice della sua ornamentazione sarei propenso a considerarlo 
come un frammento di Harpoc. serotinum. 
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COELOCERAS PETTOS, (Querist.). 

Ammonites pettos, Hauer. 1801. sor/emi. Mertolo. p. 413. t. I. %. IS. H>. 
Amm. (Stephmwc.) cnns/ts. Menkghixi. 1*81. Medolo. ]>. 10. 

Esemplari n. ~»n. 

II Cfi'Inr.pettos (Qt'exst. in Hater) e state compreso dal Meneghini nella sino- 
nimia del (Wor. crassum (I. et !».), quantunque assai numerose e certo non trascu- 
rabili sieno le dift'erenze che fra loro passano. Per conio niio l'esame e il confronto 
della figura data da Hauer per il Cceloc. pettos e i tipi toarciani del Cceloc. crassum 
bastano a mostrare l'opportunita di considerare come distinte questo due forme. 

Loc: — M tc Domaro, Sarezzo, ecc. 



COELOCERAS ACANTHOIDES, (ReVll.). 

Ammonites acanthoides, Reynes, 1868. Aveyron, p. 91, t. I bis, fig. 3. 

Esemplari n. 4. 

Per il numero delle costole e la presenza di punte laterali sui fianchi in corris- 
pondenza delle loro biforcazioni, alcuni esemplari del medolo domeriano coincidono 
perfettamente con quest a forma del Reynes a cui senz'altro li riferisco. 

Loc. : — M te Domaro. 



COELOCERAS MoRTILLETI, (Mgll.). 
Tav. VII, fig. 9. 

Ammonites (Cceloc.) Mortilleti, Meneghini, 1881. Medolo, p. 21, t, IV, fig. 7; t. VI, fig. 2 (non fig. 1). 

Esemplari n. 10. 

Degli esemplari descritti e figurati dal Meneghini (v. sin.) con questo nome, 
quello a fig. 1 della Tav. VI differisce dai tipici per la maggior frequenza e prover- 
sione delle costole. 

Loc: — Concesio, M te Domaro, Eonchi. 



72 FOSSILI DOMERIANI 



COELOCERAS (?) PRiECARIUM II. f. 

Tav. VI, fig. 13. 

Cmloceras ? testa discoidea, compressa, subevolula ; anfractibus compressis, costatis; 
costis red-is, numerosis, simpUcibus; apertura eUyptica; dorso subrotundato ; lateribus 
planiusculis. 

DIMENSIONI DELl/ESEMPLARE FIGURATO 

Diametro? 117 mm = l 

Altezza dell'ultimo giro 26 » = 0,23 

Larghezza » » 16 » =0,13 

Ampiezza dell'ombelico ^G » — 0,56 

Esemplarin. 1. 

II tipo del genere Cmloceras Hyatt e VAmm. centaurus d'ORB. nel quale si riassu- 
mono ad evidenza i caratteri distintivi del genere, che sono : ampiezza notevole della 
regione dorsale; ombelico imbutiforme; fianchi ripiegati ad angolo esternamente ai 
lati del dorso, giri medio voluti o subinvoluti; apertura trapezoidale; costole semplici 
sui fianchi, generalmente biforcate sul dorso. Di tutti questi caratteri non imo e presen- 
tato dal (Mm. pracariwm.Cib pero non mi ha autorizzato ariferirlo ad altro genere 
gia noto e tanto meno a stabilire per esso una nuova denominazione generica atteso 
che i suoi caratteri sono resi insufficienti dal suo cattivo stato di conservazione che 
non ci permette di avere la benche minima conoscenza dei giri interni della spira che 
ci potrebbero indirizzare nella ricerca della sua filogenesi. L'esemplare fu raccolto 
a Concesio : presenta una sezione dei giri molto alta, ed elissoidale; le costole sono 
assai numerose, arrotondate, rettilinee e avvicinate in modo le une alle altre da non 
lasciare spazio intercostale ; sono semplici, con andamento costantemente uniforme 
anche sul dorso. La densa patina ocracea che lo ricopre non mi permette di scor- 
gere neppure una traccia della sua linea lobale. 

Loc: — Concesio. 
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Coeloceras Ragazzclm. (Hau.). 

Tar. VII. fig. 4. 5. 0. 7: tar. VIII. fig. 15. 16, 17; tav. IX, fig. 11. 

Ammonites R«gaz?oii>. Hacer. 1-tU. sogenn. MedoJo. p. 415, t. I, fig. 16, 17. . 
II Eeyses. 1-?«S. Aveyron, p. 90, t. I, fig. 1 (non fig. 2). 

Esemplari n. 3<»<>. 

II tipo \\A (_'(fbx\ Bagazzoni Hau. e una forma in sommo grado variabile e sotto 
rutti i-rli a>petti. LHauer, che l'ha istituita, figura (op. cit. in sin.) un esemplare 
che nova perfetto riscontro soltanto in pochi esemplari del classico deposito di M te 
Domaro. fra i quali quello a fig. 4, t. VII, credo ripeta con sufficiente identita i 
caratteri specifici. Si contano invece abbastanza numerose le varieta, o meglio 
niutazioni, che piu o meno si allontanano dal tipo sia per lo sviluppo piu lento, 
raramente piu affrettato della spira sia per l'accrescimeiito piu o meno anormale 
o coarctato della porzione di spira costituente la camera definitiva d'abitazione 
( risultandone un ombelico piu o meno irregolare), sia per la variabile sezione dei giri, 
come pure per il numero e il maggiore o minor grado di proversione delle costole 
die li adornano. Variabilita queste che davano ragione alREYNESdi stabilirela sua 
- varieta » inftata, al Bonarelli la sua mut. muUicosta (in sched.), ed a me la mut. 
tanlevoluta. II Meneghini che descrisse gli esemplari del Medolo (v. sin.) 
riferendosi alia figura dell'HAUER credette di poter riferire la var. inftata Reyn. al 
Cceloc. crassum, basandosi specialmente sulla mancanza d'obliquita della linea 
lobale. Pur ammettendo una certa variabilita anche al Cceloc. crassum, tuttavia io 
non credo di dover convenire coll'illustre autore jiell'ammettere l'identita delle due 
forme, poiche se qualche somiglianza non si puo negare, le differenze tra esse sono 
cosi chiare e distinte, spece per l'andamento e biforcazione delle costole, da non 
aver dubbio alcuno sul complesso dei loro caratteri specifici. II Mene hini ancora 
paiiandodeirandamento delle costole osserva come il Reynes abbia citato come 
i arattere del Cceloc.. Ragazzoni, un numero troppo limitato di biforcazioni, 
appoggiando l'osservazione col dire che nei suoi esemplari la loro dicotomia e assai 
frequent e. Sta il fatto che nei giri minori della spira tale dicotomia costituisce 
l'andamento normale delle costole, mentre nell'ultimo giro esse si presentano 
generalmente semplici non biforcandosi che in via eccezionale. Da cio si capisce 
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come lo stato di conservazione del fossile possa portare a due giudizi diversi come 
quelli dei due illustri autori citati. Non ritengo fuori di luogo ripetere qui le misure 
proporzionali delle 3 varieta e mutazioni. 

Coeloc. Bagazzoni, typ. var. tardevoluta mut. inflata mut. multicosta. 

Diametro 19 m ™ = 1 24,5 mm = 1 20,5«™ = 1 19,5™**= 1 

Altezza dell'ultimo giro . . 5 » = 0,26 6,5 » ~ 0,26 6 » = 0,29 5 » = 0,25 

Larghezza » » . . 8 » =0,42 8,5 » =0,34 10,5 » =0.61 7,5 » =0,38 

Ampiezza deli'ombelico . . 8,5 » = 0,44 12 » = 0,48 9,5 » = 0,46 9 » = 0,46 

Loc. : — Comunissima, ovunque. 



COELOCERAS SUBANGUINUM, Mgh. 

Tav. VI, fig. 14; tav. VII, fig. 1, 2, 3. 

Amm. (Cceloc.) subanguinus, Meneghini, 1867-81. Monogr., p. 73, -£4, t. XVI, fig. 9. 
Amm. (Stephanoc.) subanguinus, Meneghini, 1881. Medolo, p. 20. 

Esemplari n. 8. 

Gli individui tipici di questa forma descritti dal Meneghini nella sua Monografia 
provengono dal rosso ammonitico di Pian d'Erba in Brianza. Gli autori, dopo di lui 
considerarono questa forma come caratteristica del Toarciano, di questa localita. 
Ora sappiamo dal Bonarelli (Giura-lias lombardo, p. 12) che a Pian d'Erba 
sono egualmente rappresentati da marne rosse ammonitifere tanto il Toarciano 
quanto il Domeriano sottostante. Non e dunque improbabile che tal forma sia stata 
raccolta veramente in quest'ultimo orizzonte. Lo stesso Meneghini citaper il Medolo 
domeriano un esemplaredi essa; e anch'io sono ingrado di presentare altri individui 
i quali benche frammentarii, ripetono con sufficiente esattezza i caratteri deltipo, 
alcuni soltanto discostandosene per avere un maggior numero di costole sopra ciascun 
giro, e i giri depressi. 

Loc. : — Concesio, ecc. 
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COELOCERAS COIXBRIFORME, 11. f. 

Tav. VII, fig. 10. 

Odocevos testa discohha. roinpr^sa ; aitfradihus rotundato-subcompressis, coskitis: 
cost is simpJicihiis, n/tmri''>*/*.prot-er*i*: dw'so. habita ratione, strlcto; umb'dicoamplo. 

DIMENSION! 

IMamrtro 52,5™* - 1 

A!t*-'zz;« dell "ultimo giro 12,5 » = 0,23 

Spcssor^ » » • * — - 

Ampiezza dell'ombelico 28,5 » = 0,54 

Esemplari n. 1. 

L'csemplare su cui stabilisco questa forma e costituito da un giro di spira di dia- 
metro piuttosto considerevole e die probabilmente e uno degii ultimi quando pure anche 
non sia la camera definitiva d'abitazione poiche su esso non mi fa dato seorgere 
traccia alcuna di linea lobale. Facendo astrazione dallo spessore dei giri questa 
forma richiama il Cmloc. MortiUeti, come pure per la proversione delle costole 
richiama il gruppo MYAmm. Bavmi sebbene non si noti su queste la presenza dei 
nodi caratteristici di questa forma. Tale proversione poi si presenta con una insolita 
modalita, etfettuandosi in direzione rettilinea dopo una sentita genicolatura nella 
regione circumombelicale. Specialmente per questo carattere credo che nemmeno 
per confronto questa forma possa essere riferita a nessuna delle congeneri finora 
descritte. 

Loc. : — Castello. 

COELOCERAS IMQUIORNATUM, n. f. 

Tav. VII, fig. 11. 

Cmloceras testa discoidea compressa, fere evoluta; anfractibus [rotundatis?], co- 
statis; costis Icete pr over sis, numerosis, inter dum rarioribus, simplicibus ; dorso (?) ; 
umbilico amplo. 
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DIMENSIONI 

Diamet.ro 42,5 mm = 1 

Altezza dell'ultimo giro 11 » = 0,25 

Spessore » » ? » z= ? 

Ampiezza dell'ombelico 22,5 » — 0,52 

Esemplari n. 3. 

L'esemplare che stabilisco come tipo di questa nu ova forma presenta come carat- 
teri peculiari il numero variabile e l'inequidistanza delle costole sopra ciascun giro. 
Mentre in alcuni punti esse regolarmente equidistano di 1 mm. 1 / 2 , in altri invece 
questo interspazio viene occupato da tre o quattro costicine piu leggere ed eleganti. 
Nel confronto colle varie forme di Cceloceras descritte finora, colsi a prima giunta 
una certa rassomiglianza coWAmm. annulatus dell'Lias superiore inglese descritto 
e figurato da Quenstedt (1849, Petref. p. 173., t. XIII, fig. 1 1) il quale, sia detto per 
incidenza, presenta poco o nulla di comunecoW Am m. annulatus tipicodi Sowerby, 
ma nel quale, a differenza dagli esemplari domeriani del mio Caioc. incequiorna- 
tum, si ha frequentissima la biforcazione delle costole. 

L'ornamentazione irregolare dell'esemplare da me figurato deriva probabilmente 
da una singolare anomalia di sviluppo. 

Loc. : — Castello. 



COELOCERAS LORIOLI, fl. f. 

Tav. VII, fig. 12, 13. 

Ccdoceras testa discoidea compressa, subevoluta, costata; costis numerosis, simpli- 
cibus, regularibus, Icete ondulato proversis; apertura elevatd(?); umbilico, habita 
ratione, amplo. 

Esemplari n. 20. 

£ questa una delle forme abbastanza frequenti nel domeriano del Castello, mentre 
assai difficilmente si rinviene negli altri depositi della nostra provincia. Ho creduto 
opportuno figurarne due poiche da essi siano manifesti i caratteri peculiari di questa 
mi ova forma che la fanno distinguere dal Cmloc, Mortilleti per l'arcuato proversione 
delle costole, come pure dal Ccelc. colubriforme per il maggior numero e diverso an- 
damento delle medesime. 
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I due esemplari pero differiscono un po' tra di loro poiche in imo dei due ( fig. 13) 
le costole si presentano fascicolose nella regione circumombelicale cid che non osser- 
asi nell'altro in cui esse si mostrano piu fine ed elegant!. Quest'ultimo poi per una 
maggiore compressione subita presenta, solo in apparenza, different! misure propor- 
zionali. Nessuna traccia di linea lobale. 

Loc. : — Castello. 



\ 



CoELOCERAS (?) MOROSUM, II. f. 

Tav. VIII, fig. 14. 

Codoceras testa discoidea, compressa, fere evolnta; anfractibus coUinceformibus ; 
costis raris; externe in dorso bifurcatis, aut altematis; dorso subrotundato; apertura 
subcirculari, depressiuscula; umbilico amplo; septis lateribus simplicibus. 

DIMENSIONI 

Diaraetro 21 5 mm -z= 1 

ALtezza dell'ultimo giro 6,5 » = 0,30 

Larghezza » » 7,5 .» = 0,34 

Ampiezza dell'ombelico 10,5 » = 0,40 

Esemplari n. 12. 

Uno di quest! esemplari, su cui ho stabilito la nuova forma, e in buone condizioni 
di conservazione e presenta tutte le particolarita deH'omamentazione rectecostata, 
non che l'andamento della linea lobale. Le costole sono rare (ult. giro = 25), rette, 
liiolto prommciate sui fianchi, attenuate sul dorso, dove alcune si biforcano ed altre si 
intercalano senza pero continuare nella regione laterale dei fianchi che risultano 
neH'ultimo giro un po' appiattiti. I giri sono piu larghi, leggermente involuti, quasi 
liberi, originando un ombelico piuttosto ampio. La linea lobale rilevata nella por- 
zione estrema deirultinio giro si mostra di una semplicita veramente eccezionale, la 
quale unitamente ai caratteri della sezione dei giri e deU'ornamentazione rectecos- 
tata, fa appartenere questa forma a quel gruppo di Coeloceri primitivi da cui gli 
autori convengono di far derivare i generi toarciani : Dadylioceras, ColUna. 

Loc. : M te Domaro, Castello. 
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COELOCERAS (?) MEDOLENSE (HaU.). 

Tav. VII, fig. 8. 

Ammonites medolensis, Hauee, 1861. sogenn. Medolo, p. 410, t. I, fig. 11, 12. 
Amm. (Stephanoceras) medolensis, Meneghini, 1881. Medolo, p. 21, t. V, fig. 8. 

Esemplari n° 3. 

Molto opportunamente il Mene ;iiiNiriportava nel suo lavoro il disegno della linea 
lobale dell'esemplare assai ben conservato da lui riferito a questa forma. Questo 
disegno mi mette in grado di escludere dalla sinonimia del Cceloc. medolense parecchi 
esemplari del medolo domeriano clie ho creduto riferire ad altre forme. Mi sembra 
notevole la circostanza che parecchi Cmloceras presentano a prima vista una decisa 
identita d'ornamentazione, mentre l'aspetto delle loro linee lobali serve a distinguerli 
l'uno dall'altro con una certa facilita. 

Loc. : M te Domaro. 



tEgoceras Taylori, (Sow. in Hau.). 

Tav. VIII, fig. 18, ID. 

Amm. Taylori, Hauer. 1861. sogenn. Medolo, p. 143, t. I, fig. 20, 21. 
Amm. (JEgoceras) Taylori, Menkgheni, 1881. Medolo, p. 23 (ex p.). 

Esemplari n. 15. 

Specialmente per opera del d'ORBiGNY e del Quenstedt fu gia portata a 
conoscenza dei paleontologi una serie interessantissima di JEgoceras appartenenti 
al gruppo del Taylori; ma ben distinte fra loro per numerosi caratteri desunti 
specialmente dall'aspetto alquanto di verso della loro ornamentazione. Ancliela figura 
di Hauer clie ho citato in sinonimia assai si distingue dal tipo di Sowerby per 
avere i nodi meno robusti e le costole piu evident!. Alia figura di Hauer corrispon- 
dono, se non perfettamente, alcuni esemplari della mia collezione. Ne ho figurati 
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due fra quelli meglio conservati, ma ehe non raggiungono le dimensioni deH'in- 
grandimento di Hauer. 

Loc. : — M te Domaro, M te Saletto, Concesio. 



JEgoceras imbricatum, n. f. 

Tav. VIII, fig. 20. 

JEgomras testa discoidea, costato nodosa; anfractibus depressis, costatis; costis in 
extrema parte tdtimi anfractus unguiformibus, arcuatopr over sis; apertura depressa, 
semdiwari: umbUico medio; sept-is Jateribus, habita ratione, simplitibus. 

DIMENSIONI 

Diametro 17,5mm — i 

Altezza dell'ultimo giro 8 >» = 0,45 

Larghezza » » 11 » — 0,62 

Ampiezza dell'ornhelico 5 » = 0.28 

Esemplari n. 1 . 

L'esemplare su eui stabilisco questa nuova forma presenta come carattere 
peculiare il profondo mutamento nella ornamentazione delle coste dell'ultimo giro. 
ft nota 1' ornamentazione fe\V JEgoceras Taylori Sow. in Hauer : costole proverse 
ornate di quattro serie di nodi, delle quali due sui fianchi, le altre due a destra e a 
sinistra della linea dorso mediana. NeWJFJgoceras imbricatum, tale ornamentazione 
chiaramente si avverte al principio dell' ultimo giro e probabilmente si deve ammet- 
tere, da quanto appare, anche nei giri interni. Ma repentinamente essa lnuta aspetto 
per l'accentuarsi del solco che sta davanti alle costole e per la cornpleta e poco gra- 
duale scomparsa su queste dei nodi caratteristici ; le costole si addossano le une alle 
altre, si fanno piu grosse, eliminano ogni interspazio, presentando un insieme come 
di squam'e imbricate assai arcuate e proverse. Riguardo poiairidentitadeH'ornamen- 
tazione dei giri interni conquella deWJEgoc, Taylori tipico, si deve escluderela proba- 
bility che questo mio esemplare possa essere un individuo adulto di tale forma, poiche 
le costole di questa si mantengono sempre nodose, anche al diametro di 1 6 mm. che 
e di poco inferiore a quello de\Y2&goc. imbricatum da me descritto. Tale forma si 
deve dunque ritenere come un diretto derivato evolutivo della prima, tanto piu che 
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di questa derivazione csistono dei termini ben evidenti di passaggio (vedi fig. 21, 
tav. VIII) in esemplari della mia collezione e in quella del R° Museo geologico di 
Torino. In uno di questi anzi risulta gia ben manifesta la tendenza delle costole ad 
assumere in quasi tutto I'ultimo giro l'aspetto squamiforme imbricato. 
Loc. : M tP Domaro. 



^Egoceras Paronai, n. f 

Tav. VII, fig. 14. 

JEgoceras testa discoidea, compressa, costato-nodosa; anfractibus valde compressis; 
costatis, mediovolutis ; costis in dorso rectis, lateraliter fm du!ato-pr over sis : apertura 
compressa, elevata; umbiHco medio; septis lateribus S-Jobatis. 

DIMENSIONI 

Diametro 56 mm — \ 

Altezza dell'ultimo giro 29 » = 0,51 

Larghezza » » , 17 » rr: 0,30 

Ampiezza doll'ombelico 12,5 » = 0,22 

Esemplari n. 1 . 

Quest'unico esemplare si presenta con caratteri spiccatamente diversi da quelli 
di tutte le forme di JEgocems finora descritte e rigurate. Una lontana rassomiglianza 
si potrebbe riscontrare ad unprimo esame coWAmm. lamellosus? descritto e figurato 
dal d'Orbigny (Ceph. Jurass. p. 283, t, LXXXIV, fig. 1, 2). Ma tosto si rilevano in 
quest'ultimo notevoli differenze che si desumono dalla sezione dei giri piu rigonfia ; dal 
numero delle costole di molto inferiore ; daH'ornamentazionediquesteinnodirilevati 
a guisa di spine e disposti costantemente in quattro serie quali si osservano nelYJEgoc. 
Taylori tipico. Risalta subito nell' JEgoc. Paronad il rapido avvolgimento spirale 
de' suoi giri e la mute vole sua ornamentazione simile nei giri minori a quella delVJEgoc. 
Taylori, mentre gia fin dal principio dell'ultimo giro presenta delle costole sinuose 
e rettilineamente proverse nella regione esterna dei fianchi. Queste si mostrano 
alternatamente robuste e finiscono nella regione suddetta in una spina breve ma 
aguzza per continuare poi in direzione rettilinea e normale alia linea del dorso fino 
ad incontrare la spina del fianco opposto. Ma anche questa ornamentazione non si 
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awerte die lino alia meta dell'ultimo giro, giacche piu in avanti le costole si mo- 
stranomeno sinuose, piu uniformi ed eleganti. La presenzapoi in questa forma come 
neWJEgoc. imbricatum or ora descritto deH'ornamentazione propria dell'^/oc. Tay- 
fori mi convince una volta di piu che quest'ultima forma si deve considerare come 
il tipo ancestrale di questo gruppo. 
hoc. : M 1 "* 1 Domaro. 



iEGocERAs Spinelli (Hauer). 



Ammonites Spinelli, Hauer, 1861. sogenn. Medolo, p. 416, t. I, fig. 13-15. 
Ammonite* Woodwardi, Keynes, 1868 Aveyron, p. 99, t. V, fig. 4, a-b-c. 

Esemplari n. 20. 

Tutti gli esemplari che riferisco a questa forma corrispondono assai bene alia fi- 
gura di Hauer talche ho creduto superfluo riprodurne qualcuno nelle tavole. Ho 
fatto rientrare nella sinonimia di questa forma VAmm. Woodwardi Reyn. per il 
fatto di presentare una completa coindidenza di caratteri. Confrontata difatti con 
gli esemplari maggiori ad ugual diametro mostra la sezione e l'involuzione dei 
giri identica, la tipica linea lobale, 1'ornamentazione di « deboli costole che si affac- 
ciano sul dorso donanti un'apparenza vaga poligonale » al tutto corrispondente a 
quello degli esemplari da meesaminati. Uno di questi poi (diam. : 25 mm.)presenta 
nell'estrema porzione dell'ultimo giro un frammento di guscio su cu cui si scorgono 
delle delicate strie rettilinee. 

Loc. : M te Domaro ? Concesio, M te Saletto (Bovezzo.) 



Deroceras submuticom (d'Orb.). 



JEgoceras subarmatum, MENEaHiNi, 1881. Medolo, p. 52, t. VI, fig. 3. 

Esemplari n. 5. 

Gli esemplari che riferisco a questa forma si presentano in condizioni cosi deplo- 
revoli di conservazione che rinuncio a darne la figura tanto piu che il Gemmellako 

ME .V. SOC. PAL. SUISSE, TOM. XXVII. 11 
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(1884. Eocche rosse presso Galati, p. 183, (c. syn.), t. Ill, fig. 6,7) ha riprodotto di 
questa forma dei buoni esemplari con relative e interessanti diagnosi. 
Loc. : Castello, Ronchi, Costalunga. 



Deroceras cfr. Sell^ (Gemm.). 



JEgoceras Sellx, Gemmellaro, 1884. Eocche rosse, p. 179, t. Ill, fig. 1-5. 

Esemplari n. 4. 

Questa forma appartiene al gruppo del Deroceras Leckenbyi, Wright l . 

Loc. : — Castello. 



Deroceras cfr. Seguenz^e (Gemm.). 



Jfrjgoceras Seguenzee, Gemmellaro. 1884. Bocche rosse, p. 180, t. III. fig. 8-11. 

Esemplari ii. 1. 

Questo esemplare in gran parte compreso nella roccia calcarea corrisponde ab- 
bastanza alle figure date dal Gemmellaro e citate in sinonimia. 
Loc. : Ronchi ecc. 



1880. Lias Amm., t. XXX. 
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BELEMNOIDEA 

Belemnites f. 

Tav. VIII, fig. 22. 

Esemplari n. 15. 

Qnesti individui non completamente limonitizzati, alcuni anche di assai notevoli 
dimeiisioni, non si presentano in imo stato di conservazione sufficiente per essere figu- 
rati : mi limito pertanto a riprodurre un fragmocono descritto e figurato pure dal 
Mexeghini (1883, Medolo, p. 42, t. VII, fig. 4.) 

Loc. : Castello, Gussago, M te Domaro, ecc. 

Atractites indunensis (Stopp.). 

Aulacoceras indunensis, Meneghini, 1881. Medolo, p. 41 (c. syn.), t. VII, fig. 1-3. 
Atractites indunensis, Greco, 1895. Eossano Calabro, p. 31, t. I, fig. 7. 

Esemplari n. 30. 

La maggior parte degli Atractites del Medolo domeriano appartengono a questa 
forma e corrispondono alle figure che ne da il Meneghini. Uno di essi presenta il 
uotevole diametro medio di 30 mm.; e deformato per compressione. 

Loc, : — Castello, Ronchi, Costalungo, Gussago, ecc. 



Atractites Guidonii (Mgh.). 



Aulacoceras Guidonii, Meneghini, 1867-81. Monogr., p. 140, 143, t. 28, fig. 1. 
Aulacoceras Guidonii, Meneghini, 1881. Medolo, p. 42 (c. syn.). 
Atractites Guidonii, Bonarelli, 1895. Foss. dom. Brianza, p. 341. 

Esemplari n. 1 . 

Questo esemplare raccolto dal prof. Cozzaglio si conserva ora nel R° Museo geo- 
logico di Torino. Esso e in gran parte avvolto nella ganga rocciosa, ma presenta assai 
bene i caratteri della forma a cui lo riferisco. 

Loc. : — Castello. 



I i 
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PISCES 



ICHTHYODORUUTES ff. 



Ichihydorulites sp. sp. (Neniacanthus ?), Meneghini, Medolo, p. 48, t. VII, fig. 14, 15. 

Esemplari n. 20. 

Di questi esemplari ben pochi trovano im perfetto riscontro colle figure del Mene- 
ghini citate in sinonimia. La maggiore parte presenta dift'erenze individuali riguardo 
alle dimensioni, al rapporto dei due diametri trasversi, e alia loro ornamentazione. 

Loc. : — M te Domaro, ecc. 



Nel chiudere questo studio io non posso a meno di esprimere i sensi della mia piu 
viva riconoscenza al chiarissimo prof. C. F. Parona per i consigli e gli aiuti offer- 
timi con squisita condiscendenza nel suo gabinetto geologico, come pure al carissimo 
amico prof. Guido Bonarelli die nella determinazione dei numerosi esemplari mi 
fu fin da principio guida costante e preziosa. 



Torino. R. Museo geologico. 
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» » Paronai (Gemm.) . . . . » 61, t. V, fig. 17. 

Hildaceras(f) boscense (Reyn.) » 61, t. V, fig. 18, 19, t. IX, fig. 6. 

» » cornacaldense (Tausch.) .... » 62, t. V, fig. 20, 21. t. VI, fig. 1. 

» » pectinatum (Mgh.) » 63, t. VI, fig. 2, 3, t. VIII, fig. 5, 6, 

7,8,9, t. IX, fig. 7. 

» » Hoffmanni, Gemm » 64, t. VI, fig. 4, 5. 

» » gr. Schopeni, Gemm » 64, t. VI, fig. 6, t. VIII, fig. 10. 

» » serotimim, n. f » 65, t. VI, fig. 7, 8. 

» Lorioli,x\A ,, 66, t. VIII, fig. 11, 12. 

Ilarpoceras keviornatum, n. f » 66, t. VI, fig. 9. 

» Curionii, Mgh » 67, t. VI. fig. 10. 

» cequiondulatum, n. f » 67, t. VI, (ig. II. 

» cfr. antiquum, Wright » 68, t. VI, fig. 12. 

» kurrianum (Opp.), in Gey » 68, t. IX, fig. 8, 9. 

(?) Timmi, Gemm » 69, t. VIII, fig. 13. 

('.•ehceras pettos (Quenst.) » 71. 

acanthoides (Reyn.) » 71. 

Mortilleti (Mgh.) » 71, t. VII, fig. 9. 

C?) prwcarium, n. f » 72, t. VI, fig. 13. 

Ragazzoni (Hau.) » 72, t. VII, fig. 4, 5, 6, 7, t. VIII, 

fig. 15, 16,17. 



88 FOSSILI DOMERIANI DELLA PROVINCIA Dl BRESCIA 

delocfi-ras subanguinum, Mgh Pag. 74, t. VI, fig. 14, t. VII, tig. 1, 2, 3. 

» colubriforme, n. f .» 75, t. VII, fig. 10. 

» inwquiornatum, n. f » 75, t. VII, fig. 11. 

» Lorioli, n. f » 76, t. VII, fig. 12, 13. 

» (?) morosum, n. f » 77, t. VIII, fig. 14. 

» (?) medoleme, Hau » 78, t. VII, fig. 8. 

Mgoceras Taylori (Sow. in Hau.) » 78, t. VIII, fig. 18, 19. 

« imbricatum, n. f » 79, t. VIII, fig. 20. 

Paronai,n.i. » 80, t. VII, fig. 14. 

» Spinelli (Hau.) » 81. 

Deroceras submuticum (d' Orb.) » 81. 

» cfr. Sella? (Gemm.) » 82. 

» cfr. Seguenzce (Gemm.) » 82. 

Belemnites, f., p. 83, t. VIII » 22. 

Atractites indunensis (Stopp.) » 83. 

» Guidonii (Mgh.) » 83. 

Jchtkyodorulites, f. f » 84. 



DESCRIZIONE DELLA TAVOLA I 1 



Fig. 1. Cidnris erkensis Stopp. M tc Domaro. 

Fig. 2. Polycidaris Ludovici (Mgh.). Gussago. 

Fig. 3. PectenRollei Stol. Gastello di Brescia. 

Fig. 4. Amaltheus maryaritatus Montf. M te Domaro. (Museo geol. di Pa via.) 

Fig. o. Paltopleuroceras spinatum (Brug.). Gastello di Brescia. 

Fig. 6. Lytoceras gr. fimbriatwn (Sow.). Gussago. 

Fig. 7. Lt/toceras nothum Mgh. M te Domaro? 

Fig. 8. Lytoceras nothum Mgh. M te Domaro. 

Fig. 9. Lytoceras f. aff. cornucopia; (J. et B.) in Gey. Gastello di Brescia. 

Fig. 10. Lytoceras f. ind. fci'r. triumplinum Mgh.). Navezze. 

Fig. 11. Lytoceras cfr. salebromm Pomp. Gastello di Brescia. 

1 Buoniv parte delle fotografic rinrodotte in queste tavole venuero cseguite dall'egregio wig. Ernesto 
Forma di Toiiiio, al quale porgo or a vivissimi ringraziamenti per avcre, con la sua solita maestria, retro 
possibile uu'ottima riproduzione eliotipica degli origitmli figurati. 
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Fig. 1. Lytoceras cornurolandi, n. f. ?(Breseiano). 

Fig. 2. Lytoceras cornurolandi, n, f. Sarezzo? 

Fig. 3. Lytoceras, «n. f. ind. » in Gky. Gussago. 

Fig. i. Lytoceras ovimontanum Gey. ? Gussago. 

Fig. ?. Lytoceras mompianense, n. f. Mom piano. 

Fig. 6. Lytoceras Capdlinii, n. f. Goncesio. 
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Fig. 1. Lyloceras Gauthieri (Reyx.). ?(« Bresciono »). 

Fig. 2. RhacophyUiies libertus (Gcmm.). M l ° Domaro. 

Fig. ;{. lihacophtjllites libertus (Gcmm.). M lft Domaro. 

Fig. 4. P hacophyllites libertus (Gemm.). M ,e Domaro. 

Fig. 3. RhacophyUiies, f. Konchi? 

Fig. 6. Rhacophy Kites eximius (Hai;.). Gastelio di Brescia. 

Fig. 7. Phylloceras Zcles (d'Orb.). M le Domaro. 

Fig. 8. Phylloceras Zeirs (d'Orb.). M t0 Domaro. 

Fig. 9. Phylloceras Bonarellii, n. f. M l(i Domaro. 

Fig. 10. Phylloceras Parlschi (Stur.). M lc Domaro. 

Fig. 11. Phylloceras tenuistriatum (Mgh.). M te Domaro. 

Fig. 12. Phylloceras retroplicalum Gey. Gastelio di Brescia. 

Fig. 13. Phylloceras retroplicatum Gey. ? (« Bresciano »). 

Fig. H. Phylloceras retroplicalum Gey. Gussago (« Giura » inSch.). 
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Fig-, i. Phiflloceras alonlinwin (Gemm.). M le Domaro. 

Fig. 2. Phiflloceras Emery i^ n. f. M te Domaro, Concesio. 

Fig. 3. Phiflloceras Emeryi, n. f. JVI ,e Domaro. 

Fig. 4. Phiflloceras Emeryi, n. f. M te Domaro. 

Fig-. 3. Phylloceras Stopp/mil Mon. M le Domaro. 

Fig. (3. Phylloceras liicicolic- Mgh. M ,e Domaro. 

Fig. 7. Canavaria Haitt/i (Gemm.). Navezze. 

Fig. 8. Hildoceras i Arielieeras) algovianum (Opp.). Montecolo diPilzone. (Miiseogeol. ili Torino. 

Fig. 9. Hildoceras f Arielieeras) alf/orianmii (Opp.). Gastello di Brescia. 

Fig'. iO. Hildoceras (Arielieeras s alfjovianum (Opp.). M l(l Domaro. 

Fig. II. Hildoceras (Arielieeras > ahjorianam (Opp.). W Domaro. 

Fig. 1 ?. liildocerasCA rielicerasialfiorianam (Opp.). mut brixiense. n. M lp Domaro. 

Fig'. 13. Hildoceras (Arielieeras) ahjorianum (Opp.), mut. paupereulum, n. M lft Domaro. 

Fig. 14. Hildoceras (Arielieeras) rulhenense (Rhyn.). M te Domaro. 
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Fig. 1. Hildoceras (Arieticeras) domarense (Mfiii.). Gastello di Brescia. 

Fig. 2. UUdoceras (Arieticerasj domarense (Mr.ii.). M le Domaro. 

Fig'. 3. Hifdoceras (Arieticeras) domarense (Moh.). M te Domaro. 

Fig. 4. Hildoceras (Arieticeras) domarense (Mgii.). M te Domaro. 

Fig. a. Hildoceras ( Arieticerasj ruthenense (Reyx/), nmt. pseudoradians. n. M |p Domaro. 

Fig-. 6. Hildoceras (Arieticerasj ruthenense (Reyx.), mut. -pseudoradians, n. M t(1 Domaro. 

Fig. 7. Hildoceras (Arieticerasj obtiquecostatum (Quexst.). M te Domaro. 

Fig. 8. Hildoceras (Arieticerasj obliquecostatum (Quenst.). M te Domaro. 

Fig. 9. Hildoceras ( Arieticerasj obliquecostatum (Quexst.). M te Domaro. 

Fig. 10. Hildoceras (Arieticerasj fontanellense Gemm.). M le Domaro. 

Fig. 1 i. Hildoceras 'Arieticerasj fontanellense (Gemm.). M le Domaro. 

Fiir, 12. Hildoceras <' Arieticeras) fontanellense (Gemm.). M l,i Domaro. 

Fig. I \. Hildoceras / Arieticeras i retrorsirosta (Oi>i>.)? M 10 Domaro. 

Fig. 14. Hildoceras (Arieticeras/ Julia* Bosxn. M te Domaro. 

Fig. la. UUdoceras (Arieticerasj Lottii (Gemm.). M te Domaro. 

Fig. 16. Hildoceras (Arieticerasj Lottii (Gemm.). M te Domaro. 

Fig. 17. UUdoceras (Arieticerasj Paronai (Gemm.). Gastello di Rrescia. 

Fig. 18. Hildoceras (f)boscense (Reyx.). M te Domaro. 

Fig. 19. Hildoceras (fjboscense (Reyx.). Montecolo di Pilzone. (Museo geol. di Torino.) 

Fig. 20. Hildoceras (1 ') cornacaldense (Tat'.sc:iiV M le Domaro. 

Fig. 21. Hildoceras (i) cornacaldense (Tal-sch). -M te Domaro. 
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Fig. 1. Hildoceras (?) cormealdense (Tausch). Castello di Brescia. 

Fig. 2. Hildoceras (f)pectinatum (Mgh.). M le Domaro. 

Fig. 3. Hildoceras (? ) pectinatum (Mgh.). M te Domaro. 

Fig. 4. Hildoceras (?) Hoffmanni (Gemm.)- Castello di Brescia. 

Fig. 5. Hildoceras (?) Hoffmanni (Gemm.). Castello di Brescia. 

Fig. 6. Hildoceras (?) gr. ScAo/>«it (Gemm.). M* Domaro. 

Fig. 7. Hildoceras (?) serotinum, n. f. M tfi Domaro. 

Fig. 8. Hildoceras (?) serotinum, n. f. Navezze. 

Fig. 9. Harpoceras (?) IcBviornalum, n. f. M te Domaro. 

Fig. 10. Harpoceras (?) Curioni Men, M te Domaro. 

Fig. li. Harpoceras (?) wquiondulatmh, n. f. M t0 Domaro. 

Fig. 12. Harpoceras cfr. antiquum Wrigt. M l « Domaro. 

Fig. 13. C&loceras (?) prcecarium, n. f. Goncesio. 

Fi«'. 14. Cteloceras subanguinum Mgh. M te Domaro. 
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Fig. 1. Cit'hrerax subangiunum Mini. M !o Domaro. 

Fig\ 2. Cit'hrt'ros stdmnf/Himim Men., (var. a eostole numerose e giri depressi). M tft Domaro. 

Fig*. 3. Ciplneom* subanf/ninnm Mi;n. (van. a eostole rade e giri sub-depressi). M tfi Domaro. 

Fig. i. Cudocems Rafjazzoni (Uav,), ".= tip.]. M te Domaro. 

Fig. o. Cudocems Rnj/azzoni (H.vu.). individuo di piccole dimensioni a eostole poco numerose). 

M te Domaro. 

Fig. 6. Qi'hceras Ragazzoni (IIatj.), mut. midtkosta. Boxar. M u Domaro. 

Fig. 7. Cceloceras Ragazzoni (Dai;.), mut. tankvohda, n. M lfi Domaro. 

Fig. 8. Gelocems (Jj medolense (Hail). M te Domaro. 

Fig. 9. Cadoccras MoH'dUti (Mgh.). Goncesio. 

Fig. 10. Cadoceras colubri forme , n. f. Gastello di Brescia. 

Fig. It. Cmloceras inwquiornatum, n. f. Gastello di Brescia. 

Fig. 12. Ciploceras Lorioli, n. f. Gastello di Brescia. 

Fig. 13. Cwloceras Lorioli, n. f. Gastello di Brescia. 

Fig. 14. Mgoceras Paronai, n. f. M le Domaro. 

Fig. lo. Clwmnifzm cormliana d'Oms. M t0 Domaro. 

Fig. 16. Amalthens margxritatus Moxtf. M. Domaro. 

Fig. 17. Amrdtheu.s 'V.rynoticeMsj. f. M tp Domaro. 

Fig. 18. Amplticeras fakicula Mgh. M te Domaro. 

Fig. 19. Li/toceras cfr. sakbrosiun Pomp. M le Domaro. 
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Fig. 1. Lyloceras rpquistrialum (Quenst.). M te Domaro. 

Fig'. 2. Lyloceras Victoria 1 , n. f. M le Domaro. 

Fig. .3. Lytocems Czizekii (Hail). M le Domaro. 

Fig. 4. Agassiziceras centriglohum (Ol»p.). M le Domaro, (Coll. Museo. geol. Torino.) 

Fig. 5. Hildoceras (?) pectinatum (Mr.n.). M te Domaro. 

Fig. ti. Hildoceras (?) pectinatum (M(ih.). M te Domaro. 

Fig. 7. Hildoceras (?) pectinatum (Mgh.). M te Domaro. 

Fig. 8. Hildoceras (?) pectinatum (Mgh.). M te Domaro. 

Fig. 9. Hildoceras (?) pectinatum (Man.). M tc Domaro. 

Fig. 10. Hildoceras (?) Schopeni (Gkmm.). M le Domaro. 

Fig. 11. Hildoceras (?) Lorioli, n. f. M te Domaro. 

Fig. 12. Hildoceras (?) horioli, n. f. Castello di Brescia. 

Fig. 13. Harpoceras (?) Timcei (Gkmm.). M le Domaro. 

Fig. 14. Cceloceras (?) morosum, n. f. M Le Domaro. 

Fig. lo. Cidoceras Ragazzon i (Hatj.). M t0 Domaro. 

Fig. 16. Caeloceras Ragazzoni (Hau.), mut. multicosta, Donah. M lfi Domaro. 

Fig. 17. Cceloceras Ragazzoni (Hau.), esempl. di piccole dimens. a costole poeo numerose. 

M te Domaro. 
Fig. 18. Mgoceras Taylori (Sow.), M te Doinaro. 
Fig. 19. Mgoceras Taylori (Sow.). M te Domaro. 
Fig. 20. Mgoceras imbricatum, n. f. M le Domaro. 
Fig. 21. Mgoceras cfr. imbricatum, n. f. M te Domaro. 
Fig. 22. Belemnites, f. (fragmocono). M te Domaro. 
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NB. - Le figure di questa tavola sono tutte in grandezza doppia del natural©. 
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DESCRIZIONE DELLA TAVOLA IX 

FoBsili del « Corso. » 



■1. RhacophtjUipes libertus (Gemm.) Botticino. 



Fig. 2. Phylloceras Zeics (cTOrb.). Botticino. 

Fig. 3. Phylloceras Calais Mc,h. Botticino. 

Fig. 4. Hildoceras (Arieticeras) domarense (Mgh.). Botticino. 

Fig. 5. Hildoceras f Arieticeras) retrorsicosta (Oi»p.). Botticino. 

Fig. 6. Hildoceras (?) boscense (Reyx.). Botticino. 

Fig. 7. Hildoceras fij pectination (Mgii.). Botticino. 

Fig. 8. Harpoceras (i 'j kurrianum (Opp.). in Gey. Botticino. 

Fig. 9. Harpoceras (?) kurrianum (Opp.). in Gey. Botticino. 

Fig. 10. Dactylioceras gv. braunianum (cTOrb.). ? (« Botticino ») a costole hiforcate sul dorso. 

Botticino (?)'. 

Fig. 11. Coeloceras Ragazzoni (H.u\), mut. tardero/nta, n. Botticino 



1 Questo esemplare indicato per « Botticino » nella Coll. Ragazzoni, potrebbe essere del Lias superior* 1 
Per questa ragione non e stato descritto nella presente Monografia. 
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